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主な資料・参考文献
　中国から日本に留学してきた当初，私は，日本の住宅の玄関で靴を脱ぐ習慣にまず驚いた。家
へ入るという基本的な日常的動作の初めに，その第一歩から決定的な違いを痛感したことは今も
記憶に新しい。玄関で靴を脱ぎ，スリッパなどに履き替えてから家へ上がる。廊下や板の問など
のフローリング仕様のところはこのスリッパで歩行する。さらに，畳を敷き詰めた座敷へ上がる
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ためには，ここでまたもやスリッパを脱がなければならない。異文化圏の人を家の中へ導く側の
人は，玄関で小さな「アッ」を，畳の部屋の前で再び小さな「アッ」を発して，軽く注意を促さ
なければならなかったのである。これらの小さな「アッ」と促しがなければ，外国人は当然のこ
とのように土足のまま玄関から座敷まで上がり込むに違いない。この小さな「アッ」は，外国人
の側からすれば，まさに青天露露の「エッ」であった。この家へ上がるといった基本的な日常動
作のなかに，「アッ」「エッ」を一対にした二重構造があり，その頂点に君臨していたものは，ま
さしく畳である。外国人は二度の「エッ」を発して初めて畳の前に立つことになるのである。日
常生活における畳の場は，この多くの「アッ」を集積し体系化した作法の場であって，日本独待
の感性を育んだ場と見るべきものである。
　このタうにして，私は畳に関心をひかれた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一，はじめに
　「畳の上で大の字になりたい」とか，「畳の上で死にたい」と願うような表現が日本にはある。
畳そのものの感触，匂い，そして，伝統的な床面材であったため，日本人は畳（の場）に「ここ
、ろの安らぎ」をおぼえる。畳は日本人の身体と一体化し，また「日本人のこころ」とも一体化し
ているように思われる。
　近年，住宅建築様式の変化に伴い，和室（畳の部屋）の占める割合が減少しており，和室での
生活体験のない若年層の増加とともに，かっての畳への憧僚は薄れつつあるようである。しかし，
畳そのものが嫌われたわけではない。畳は大和民族が生み出した固有のもので，畳の無数の目（畳
目）には，日本の歴史や伝統文化の重みが刻まれている。玄関で履き物を脱いだり，床面（畳）
へ直接腰をおろしたり，畳の上にふとん．を敷いて寝るなどといった日本人の生活を考えるうえで，
畳が文化の重要な起点であったと思われる。畳の上での日常生活は，人々の精神の深層部へ深く
刻み込まれ，ある独特の感性を生み出し，それが現在に至るまで脈々として文化の深層に流れて
いる。それを，本稿では「畳の文化」あるいは「畳文化」とよぶ。
　ここに，平成5年度の住生活関連のアンケート調査がある。これは全日本畳組合連合会の協力
を得て1中小企業事業団がおこなったものである。東京40km圏内，大阪30km圏内および札幌市，
仙台市，広島市，福岡市の6地域に居住する15～69歳の男女個人3，000人を対象とし，有効回収
率は71．8％であった。この調査によると，畳に対する考え・イメージとして，
　　（1）関心度：約半数の人が関心を持っている
　　（2）愛着度：約60％の人が愛着を持っている
　　（3）嗜好性：住宅に畳の部屋があるほうがよいと考えている人は85．O％で，嗜好性は非常に
　　　高い
　　（4）イメージ：
　　　　畳の長所としては，「落ち着く」（56．4％），「寝転がれる」（41．3％），「感触がよい」（40．5％），
　　　　「くつろげる」（37．8％）の順となっている
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　　　　畳の短所としては，「傷みやすい」をあげる人が最も多く74．3％，次いて「ダニがわく」
　　　（47．8％），「洋風の家具にあわない」（34．5％）’が多い
との調査結果を得た。また，9割以上が畳の部屋を保有しており，寝室，居間などから書斎に至
るまでさまざまなかたちで利用されている。住宅の一部として，畳は日本人の生活に密着してい
るのである。さらに，同時に行われたグループ・インタビュー調査では，1和室へのこだわりとし
て，以下のような回答がある。たとえば，
　　「和室というより，畳がほしい。今度広くするなら敷居はなくても，少しあげて畳のコーナー
　が欲しい。食後座ったり，和室がないのはぢょっと。畳がいいと日本人は歳とともに感じると
　思う」（東京，40年代既婚，一戸建て）
　全体として，普段の生活は洋室のほうが便利である。ただし，家を建てるなら，一部屋だけは
「和室＝畳の部屋」にしたいという人が多い。この場合，和室は日常生活の空間ではなく，控え
の問として一部屋残しておきたい存在のようである。
　大部分の日本人は椅子様式の生活空聞に対して，それがいかに美しく演出されていても，伝統
的な生活空問（畳の部屋）に対するような，文化的な根を感じとれない。この“根”’を求める欲
求が，自分の家を建てる時に生じるわずかなゆとりを，日常生活の機能的快適さを多少犠牲にし
てまでも，予備室という仮装の下に和室を投入するかたちとなって現れてくるのである。“畳へ
の憧れ”とでもいうべきこの欲求は，決して軽視されるべきものではなく，むしろ，ここに日本
人の生活習慣の原点があるように思われる。
　このような問題意識から，本稿では，畳に焦点を絞っての日本文化研究を試みる。畳や畳の上
でのしぐさを通して，日本人の心や感性を見ようという試みである。具体的には，近代までの畳
の歴史的変遷，近代における畳の役割など，畳をとりまく環境にも眼を向けながら，日本人の生
活習慣および感性について考察する。さらに比較の視点からも畳の文化について論じる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　雷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一，宣
1，畳という言葉
・rたたみ」　タタミの語源については，タ（手）アミ（編），つまり手編みのもの，という意
味から転じたという説（松岡静雄『新編日本古語辞典』），あるいはタタムという動詞，すなわち
用のない時は折りたたむとか，ないしはタタミ上げ（積み重ね）て用いるという用途からきてい
るなどといった諾説（荻野由之監修『国史大辞典』）があって統一的な見解は定まっていないと
いわれているが，いずれの説明も十分ではないように思われる。「たたむ」という動作の言語は，
漢字の伝播より以前に，大和言葉として存在していたと考えられる。
　「須賀多多美」，これは明らかに大和言葉への当て字と思われるし，「畳み上げる」も「折り畳
む」も漢字への解釈に他ならないようである。「手・編み」起源説が，「ものを作る動作から派生
したもの」であるのなら正しくも思われる。しかし，手編みの動作によって作られるものは，タ
タミだけではない。つまり，多くの派生語のなかからタタミのみを限定することには多少の難を
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否めない。この点，「ものができあがった状態の特性を述べるもの」であれば，その．限定範囲を
さらに狭めることができるのではなかろうか。
　語の流れとして「たたみ」をとらえるなら，動作にかかわる動詞が生まれ，やがて，その名詞
が生まれると考えたほうが自然である。ここで，私は以下のような仮説を提議したいと思う。但
し，動詞および複合語前項の漢字は，従来の大和言葉の音韻と意味が正しく当てはめられている
ものとする。したがって，ひらがなを音韻として参照のこと。
　語の起源としての「た・たむ＝ta－tamu」
　①「た＝ta」は，接頭語であり，名詞・動詞・形容詞・副詞の前に添えて語調を強める。上代
　　　に多い。
　　　例：た・謀る　＝た・ばかる　　　　た・童　　　＝た・わらは
　　　　　た・走る　＝た・ばしる　　　　た・容易し　＝た・やすし
　　　　　た・和する＝た・わする　　　　　た・ゆらに
　②「た＝多＝ta」は，多いの意。
　　　例：多・忙　　＝た・ぼう　　　　多・感　　＝た・かん
　③「た＝手＝ta」は，手の交替形。複合語の前項として，他の用言・体言を修飾する。または，
　　　助詞「な」を伴った「たな」の形で複合語をつくる。
　　　例手・折る　＝た・をる　　　　　手・弱女　　＝た・をやめ；た・わやめ
　　　　　手・繰る　＝た・をる　　　　　手・草　　　＝た・ぐさ
　　　　　手・装る　＝た・づくる　　　　手・輿　　＝た・ごし
　　　　　手・握る　＝た・にぎる　　　　手・綱　　　＝た・づな
　　　　　手・挟む　＝た・ばさむ　　　　手・作り　　＝た・づくり；て・づくり
　　　　　手・向ける＝た・むける　　　手・拭　　＝た・なごい；て・ぬぐい
　　　　　手・馴れ＝た・なれ　　　　手・なごころ＝たな・ごころ
　　　　　手・向け＝た・むけ　　　　手・放し　＝た・ばなし；て・ばなし
　　　　　手・結　＝た・ゆい　　　　手・枕　　；た・まくら；て・まくら
④「たむ＝矯む・操む＝tamu」は，曲げて形を整える意。曲がったものをまっすぐに伸ばし
　　　たり，まっすぐなものを適当に曲げたりして，形を整える意。
　　したがって，「た・たむ」の複合は，
　　　イ）①た十④矯む　＝　曲げて形を整えることの強調
　　　口）②多十④矯む　：　多く曲げて形を整えることの意
　　　ハ）③手十④矯む　＝　手で曲げて形を整えることの意
　以上の三形態が想定されるが，イ）の接頭語「た」の場合；語調を整えたり，強めたりするも
ので，接頭語がなくても意味が通じる訳で，新造語を合成するためには適さない。また，語の形
成過程からすれば，②，③の後に位置するものである。口）の「多」の場合，主に体言へ接続す
るものであるから，この合成も成り立たない。③の例でもわかるように「手」は，動作に関する
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人問の最も原始的な様態動詞を作る基本的要素であることからしても，ハ）の優位性を覆せるも
のは，他にないようである。このような観点から現在の言語を分析すると，
（棚引く＝た・なびく
巧む・工む＝た・くむ
辿る＝た・どる
助ける：た・すける
保つ＝た・もつ
狭：た・もと
頼む＝た・のむ
戦う：た・たかう
畳む＝た・たむ
た・摩く）
手・組む
手・通る（た・どうる）
手・助ける
手・持つ
手・本
手・祈む
手・違う（た・たがう）
手・矯む
となり，「たたむ」が「た十たむ」であり，これは，「手十矯む」つまり「手で曲げて形を整える」
ことから由来していると仮定することができる。これは，当時のたたみが薄縁状のもので材質の
ことなる何枚かを重ねて用いたため，一枚のもの，または幾枚も重ねた同形状のものを手で曲げ
たり伸ばしたりして形を整える意味である。
　故に，この様態動詞，“ものができあがった状態の特性を述べる”「たたむ」から固有名詞「た
たみ」が生まれたことになる。
　ただし，上述の「た」「多」「手」のうち外来漢字の「多」と「手」は当て字として大和言葉に
用いられた経緯がある。この場合には，「多」と「手」の混同した用法も考えられるわけで，発
音上の「ta」がいずれに属したかについては明確ではない。
・「畳」　畳という漢字は，もともと重なるさまを表す晶と，宜とを合成したもので，日を重ね
て多い意（夕を重ねた場合の多と同様）を表している。のち，新（王葬の新）の時代（9～23年）
に晶（三日）が嗣（三田）に変化して現在の盤（畳）の字になるのである。
　この漢字の字義からみて，それがもともと積畳・重畳・複畳・層畳あるいは畳重という意味を，
つまり，日本語のタタミに当てるにふさわしい内容をもっていたことは明らかである。タタミに
漢字の“畳”の字を当てることがやがて一般化し，定義化される必然性があったといえよう。
　なお，この「畳」という漢字の変遷を図式化すると以下のようになる：
　　　晶十互一嗣→盤（本字型）
　　　　　　　↓　　　　　　（台湾現在型）　　（日本現在型）畳む（動詞）
↓
迭（動詞・助数）
　例：迭字＝踊字
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　三日の晶が三田の踊に固定化したのは，後漢の時代であったらしい。中国では，三田が三又・
一又へと簡略化され，一方，日本では，三田が一田へと簡略化されるが，台湾では現在もなお三
田を守っている。なお，日本では（畳が）動詞・名詞・助数などとして幅広く使用されているが，
中国や台湾では（踊や盤が）動詞としてのみ使用されている。したがって，「たたむ，かさねる」
という動詞では同意味であるが，固有名詞の「たたみ」は，中国にないものであるので，俗語と
して音読みの「楊楊米（tatami）」という当て字を用いることがある。
2，畳の略史
・近代まで　畳とは『古事記』にも出てくる由緒ある敷物で，古くは材質やかたち，大きさはさ
まざまで，巻いたり敷き延べたりすることができる比較的柔軟なものであった。また，八重畳に
代表されるような，貴人の座具・寝具として，同じ材質で同じ形状の敷物をそれぞれ幾枚をもつ
み重ねて用いられた。平安時代から大きさが固定化し，現行の厚畳に近いものになった。いわば，
畳の基本形成がなされたのである。平安時代の寝殿造りで使われた畳は，宮廷での位階によって
大きさ，厚さ，縁どりの布地の模様などが細かく決められ，使用者の身分や地位，使用の場など
によって区別された。その後，建築様式の書院造りへの変化に伴い，畳は住居の床一面に敷き詰
められるようになり，日本の家の特徴的な要素になる。それは利休によって茶の湯が大成された
時代とほぼ同時代である。近世になると，畳敷きの住宅は貴人から一般庶民の間へと徐々に広が
り，普及していく。しかし，畳はあくまでも高価なもので，貴重品であった。「あげ畳」という
言葉があるように，普段は使わず，部屋の隅にあげておくが，来客時だけ部屋に敷き，客の応対
をするような田舎の家も多かった。
・近代　明治頃に「畳の上にフトンを敷いて寝る」という生活様式が普及した。大正，昭和を経
て，平成になった今，そのような日本独特の生活様式が依然として残ってはいるものの，洋式の
ベッドやフローリングなどの普及により，なかば主流の座を失っている。畳が日本の住宅に果た
す割合は減少傾向にある。近代における，およそ百三十年の間に，日本の住宅様式に，どのよう
な変化が起こったのかについて，畳を中心に，その変遷を辿ってみたいと思う。
　明治時代には，ヨーロッパ文化を模範にして，日本は急激に近代化を進めた。しかし，明治維
新に始まった日本の近代化は，いわゆる「上」と「外」からのそれであった。官公庁や学校など
公的な場では，椅子式の生活が強いられたが，家という私の場では，相変わらず畳と和服といっ
た二重生活がしばらく続いた。大正初期になると，和洋混在の折衷方式が出現し，在日外国人を
はじめ，中流階級では，畳の上に洋式ベッドを置くといった畳と洋風家具の組み合わせで生活し
ていた。当時，洋風家具はかなり高価なものであったし，それにあこがれてはいたが，伝統的な
畳を捨て切れなかったのである。
　大正末年から昭和にかけて，「文化住宅」が中流階級のなかで流行した。赤い屋根で，モルタ
ルの壁，それに椅子・テーブル式で，畳のない屋内，とりつけ式のベッドという西洋まがいの小
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住宅であった。それまでの住宅における接客本位から家族本位への思想を受け入れ，台所や寝室
を重視した点で進歩したとはいえるものの，それは日本人の生活様式に占める歴史的な伝統の重
みとか，日本の自然や土地の風光によって磨かれた生活感覚とかを一切無視して，いわば精神的
な砂土の楼閣でもあった。したがって，「文化住宅」は震災直後の一時的な復興ブームに過ぎず，
安物建築の代名詞に変わってしまい，汚名とともに，はきすてられてしまった。こうして，「畳
の座敷にフトンを敷いて寝る」という生活様式が再び日本人の生活の主流として返り咲いたので
あった。
　第二次大戦直後，全国的な畳職人や材料の不足で，大量の椅子座生活家具が生産された。戦後
の小住宅ブームでのキーワードとして，リビングルーム確保，寝食分離，家事労働の軽減と能率
化，個人独立性の尊重などがあげられる。また，伝統を否定する風潮のなかで，畳は封建性と密
着したもの，不衛生なものなどと欠点だけがむやみに強調され，畳の追放がしきりに叫ばれた時
代でもある。畳など従来の産業が壊滅状態であったこともあり，台所に（生産ラインにのった）
テーブルや椅子を置くようになった。この頃，建築家が設計したいわゆる「標準モデルハウス」
にも畳がなかったのである。
　昭和25年，朝鮮戦争の軍需ブームによる好景気に伴い，和洋折衷方式が復活する。住宅金融公
庫が発足し，特に2DKの持ち家制が導入された。これは建て主の窓意注文で住宅が設計された
ため，それまで追放されていた畳，障子などの復活を促した。ダイニング・キッチンにはイスと
テーブル，和室の畳には座卓というふうに，椅子座のダイニング・ルームと畳室を併せもった住
宅が一般化したのである。
　さらに，2年後の昭和27年，アメリカとの講和条約が結ばれ，民族的自覚と経済力の回復に
より，日本の伝統を振り返ろうとする風潮が芽生えた。同時に，日本的な空問も再認識され，畳
敷きの部屋から床の間や欄問などを簡略化し，その使い方も著しく多様化した。
　電気掃除機やテレビなど家庭用電気製品の普及により，生活様式が洋風化の一途を辿り，めま
ぐるしく変化していく。そうした流れのなかで，畳そgものにも変化が現れる。新製品「化学畳」
の登場である。これは，昭和40年ごろから流通市場に出回ってきたもので，畳表と縁とは従来と
同じだが，床が違っている。従来の畳床は藁を素材としていたが，化学畳は合成繊維版と発泡体
のスチロール樹脂を配合したもので，軽く（従来の畳の四分の一程度），耐火性があり，湿気や
挨を吸わないといった利点があった。
　近年になると，フリースタイルの本畳もあ．らわれてくる。それはリビング，洋間のインテリア
に合わせるようなものである。建築家たちは，部屋全体に畳を敷き詰めるのではなく，部屋の一
部に畳を敷くというような，いわゆる畳の家具化を提唱するようになったら畳のこれまでの床材
であるという固定観念にこだわらず，畳はさまざまな形にできる伝統的な優れた敷物であるとい
う発想である。この背景には；椅子座生活に慣れて，畳離れの傾向が強くなったという危機感が
挙げられる。普通の畳がある一方で，色，形なども，よりインナリデ化された畳が登場する。こ
の点においては，畳の原形に戻ったといえるかも一しれない。古代の副ま自分が座ったり，お客の
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ために敷いたり，部屋のごく一部にしか敷かなかったのである。
　一方，畳業者側では，畳の近代化をはかろう仁活動する。たとえば，昭和46年，高萩市に茨城
県畳高等職業訓練校が開校し，近代的な技術習得の場が成立した。昭和52年，同所に畳工芸美術
館が創設され，一般公開を始める。そこでは，日本伝統の美と技術を保つためにさまざまな畳製
品（写真1，2）が造られ，展示さ。れている。また，たたみ新聞社主催による「畳技術博覧会」
が毎年5月に行われるようになり，今年（平成9年）で第20回を迎える（なお，平成8年度は幕
張メッセ会場にて開催された）。最近では，これまでに見たこともない畳に関するテレビ・コマ
シャールが流れるようになった。新しい時代の流れにそって，畳業者は懸命な生き残り作戦を展
開しているようである。
　近代に入り畳は，追放と復活の狭問で，二転三転とその方向を変えられた。現在，形や色が多
様化しているが，依然として日本が誇る伝統の一つとして，多くの日本人に愛され，また多くの
外国人の注目を浴びている。「上」からの押しつけに窮しながらも，畳はこれまで生きのびてき
たのである。その力強さは，畳の本来の利点や，その価値に，なかば驚きをもって感じとれる。
畳は日本の生活様式から生まれた独創的な産物であり，人々に固有の感性を付与した床材または
心の基層材でもある。人々は，その畳の上で独特な文化を育んできたのである。それゆえ，畳は
日本の社会から，とりわけ住宅から失われることはないと確信し，今後，その将来に注目してい
きたい。
　さらに，近代における畳の変遷を通して，これまで洋風住宅の機能的な長所や合理性を遣い求
めてきた人々ば，経済的発展を遂げた今，伝統的な和風への懐古といったかたちで日本らしさを
求めているように思えるのは，精神的にも，物質的にも少なからずのゆとりが生じたためであろ
う。
写真1　円座（畳工芸美術館）
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写真2　六畳円形畳（畳工芸美術館）
　明治時代に入り，日本は急激に近代化を進めた。それは西洋文化を模範にした，いわゆる「外」
と「上」からの近代化であった。そうした流れのなかで，建築様式も変わって行く。一時，「文
化住宅」のような畳のない住居も流行したが，結果的には「畳の上にフトンを敷いて寝る」とい
う従来の生活習慣からは脱することができずに，不評に終わった。昭和25年ごろ和洋折衷様式が
復活し，日本的空間が再認識されるようになった。畳のよさも機能的面からだけでなく，日本の
伝統として再評価された。日李人の生活様式が著しく洋風化していくなかで，畳敷きの部屋の形
式が簡略になって，その使い方も多様化するに至った。また，畳そのものにも変化が生じはじめ，
近代化に沿うように「化学畳」という新製品が登場し，機械による大量生産も可能になった。近
年になると，普通の畳がある一方で，フリースタイル本畳といったリビング，洋間のインテリア
に合わせるようなものもある。その点においては，畳の原形に戻ったといえるかもしれない。な
ぜなら，古代の畳は，座具や寝具として部屋の一部にのみ使われたのである。近世までの畳は家
格のシンボルではあったが，現在では日本の伝統として，日本的な「和」を演出しているのであ
る。
　これまでの日本は，中国や西欧から様々の文化を取り入れた受容文化といわれている。しかし，
畳は日本の正真正銘の独創品といえる。近代住宅において，日本の伝統が再認識されたとき，振
り返ってみると，そこには畳があり，和室がある。つまり，畳や和室は伝統文化の遺産ともいえ
る。
　　　　　　　　　　　　　三，文学作品から見た畳の文化
　文学作品を通して，背後の社会環境や，その時代の人々の生活様式，習慣，ものの考え方を読
み取ることができる。
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　ここでは，近代の小説を中心に，畳に関する記述や場面描写などを収集，検討する。畳がどの
ように使われていたかなど，日本人の生活感覚について，民俗学的な視点から分析を試みる。さ
らに，畳の上でのしぐさ，生活習慣を通して，耳感から日本人の感性について考える。
　ここで取り上げる文学作品は明治から昭和初期の小説を中心とする。このように限定するのは，
畳の歴史的変遷からもわかるように，この時代において，畳が庶民の生活に定着し，「畳の上に
フトンを敷いて寝る」という生活様式が普及．し，∵」般化きれたからであるδ
　文学作品の範囲として，夏目漱石，森鴎外，島崎藤村，谷崎潤一郎，志賀直哉，川端康成，横
光利一，田山花袋ら近代文学作者の作品に限定する。文学作晶を調査するに当たって，『日本近
代文学大系』（角川書店）を基本とし，『漱石全集』を補助として利用した。夏目漱石はイギリス
ヘの留学経験を持ち，日本の伝統と近代について考える作者であり，漱石の小説には畳に関わる
多くの興味深い記述がみられた。そのため，『日本近代文学大系』にないいくつかの代表的な作
品を『漱石全集』から摘出した。8名の著者，63の作品を調査した結果，合計176の用例がみら
れた。なお，本稿では，これらの用例を項目別に任意に引用した。その際，複数の項目に渡るも
のもある。また，いずれの項目にも，類別不能のもの，あるいは重要でないと思われるものを割
愛した。
1，家屋を象徴する畳
・家の現状を物語る畳　畳への描写はその家の現状を読者に循佛として語りかける役割を担って
いる。青畳といえば，い草の香りがする真新しい畳を示し，黄ばんだ畳，波打つ畳，ほつれた畳
や擦り切れた畳縁などといえば，古い畳を思い起こし，読者は自ずとその家の経済的状態までも
推し量るのである。
　たとえば，次の例は新しい畳を描写したものである。
1）　「此所です」と藤尾は，軽く諸膝を斜めに立てて，青盤の上に，八反の座布團をさらり
　　と滑べらせる。（『虞美人草』全集漱石，p．43）
青畳といえば，ほのかな香りが漂う真新しい畳を思い浮かべる。さらに，青畳の色と八端の黄色
と茶褐色の取合わせは，作者が意識的に視覚的描写をも意図しているように思われる。また，そ
の家の格式を描写したものには，次のような例がある。
2）その外の事は何も意識に上らず，備後畳の上に涙の番飛れるのも知らなかつた。（『阿部一
　　族』森鴎外，P．295）
「備後畳」とは畳表の銘柄で，広島産の畳表をさし，最高級のものである。作者が単に「畳の上
に」とせず「備後畳の上に」と記述しているのは，この作中の家格が高いこと，また裕福である
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ことを意図的に示している。
　一しかし，小説のなかで，畳の表現を求めるならば，残念ながら古い畳の記述が圧倒的である。
以下に古い畳の例を挙げる。
3）六盤の座敷は，盤がほけて，とんと打つたら夜でも挨りが見えさうだ。（『野分』夏目漱
　　石，p．449）
「色あせた畳を叩けば，夜でも挨が見えそうだ」とは，畳に比楡的な形容を加えて，その畳の古
いさまをより強調している。
4）室は高い天井に比例して廣く且つ寒かつた。色の愛わつた盤の色が古い柱と映り合つて，
　　昔を物語る様に寂び果ててゐた。其所に坐つてゐる人々も皆地味に見えた。（『門』全集
　　漱石，P．847）
「色の変った畳と古い柱」を並列させて，寂しく映り合っているさまを読者へ視覚的に訴えてい
る。「高い天井」を記述することによって寒々としたさまや，その（寺の）堂の昔の栄華を物語■っ
ているのと同時に，一現在の状況をも示している。
5）皆と一緒に宿屋の二階へ上つて荷物を下した。畳や襖も古びて汚なかつた。踊子が下か
　　ら茶を運んで來た。私の前に坐ると，眞紅になりながら手をぶるぶる頭はせるので茶碗
　　が茶托から落ちかかり，落すまいと盤に置く拍子に茶をこぼしてしまつた。鹸りにひど
　　いはにかみやうなので，私はあつけにとられた。「まあ！厭らしい。この子は色氣づい
　　たんだよ。あれあれ・・・…　。」と，四十女が呆れ果てたといふ風に眉をひそめて
　　手拭を投げた。踊子はそれを拾つた，窮屈さうに盤を拭いた。（『伊豆の踊子』川端，
　　P．92）
「畳や襖も古びて汚かった」の文節で，読者はその宿の状況を十分推察する。また，こぼした茶
が古畳の’目へ流れ込む様子とか，手ぬぐいで拭き取るさまを，作者独特の簡潔な言い回しから，
読者は短絡的に読み取るのである。
6）特に者宿として枳園を優遇し，土蔵の内に盤を敷いて事務を執らせた。（『濯江抽斎』外，
　　P．239）
この場面では，土蔵と畳との関連により，枳園を優遇するさまを連想させるのである。
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7）盤や障子は新しくしたが，壁は傷だらけだつた。（『暗夜行路』志賀，P．173）
8）盤は表は新しかつたが，嚢が波打つてゐるので，うつかり坐りを見ずに平つたい薙の瓶
　　を置くと，倒した。其上盤と盤の問がすいてゐて，其鹿から風を吹き上げるので，彼は
　　讃かけの雑誌を讃んだ鹿から，千切り千切り，それを巻いて火箸で其隙へ押し込んだ。
　　（『暗夜行路』志賀，p．173）
上記2例は，畳表を張り替えても，「壁は傷だらけだった」とか，「畳床が（古くなって）波打っ
ている」または，「（年期物の）畳床と畳床の問がすいていて，そこから風が吹き上げる」などと，
庶民の貧しい生活状況を物語っている。
　また，以下の2点の作品では，農家での「あげ畳」の習慣を描写している。
9）殊に昨今は秋麓の仕事が片附かないので家づゆうの盤なども不断は全部揚げてあるやう
　　な課だから，突然お客様が見えても，お通し申す座敷もないと云ふ始末。（『異端者の悲
　　しみ』谷崎，p．355）
10）今日は特に私たちのために，此の二た間の部屋へわざわざ畳を敷き詰めて待つてゐてく
　　れたに違ひない。襖の隙から納戸の方を窺ふと，そこはいまだに床板のままで，急に其
　　方へ押し込めたらしい農具がごたごたに片寄せてある。（『異端者の悲しみ』谷崎，p．355）
この・「あげ畳」の習慣は前にも述べたように，古来からある畳の利用法である。来客時とかハレ
の場のみに部屋へ畳を敷き詰めて使用し，通常には高価な畳の老朽化を防ぐため畳をあげておき，
板の間の状態で部屋を使用する。この場合の畳の床板は現在のものより強固なもので直接の板の
問使用に耐えるものである一。畳を敷き詰めた座敷で来客を応対する習慣は，当時代すでに農家ま
で普及したことを物語っている。
　いずれにせよ，屋内から家の現状を描写する場合，畳は，和室の襖，障子，壁，天井，板の間
の床面や柱などとともに不可欠な要素である。殊に洋室とは違って，和室は床面に直接座する習
わしなので，もっとも人の目が注がれるのは，むしろ畳表であろう。畳の材質的な面をも考え合
わせると，色あせ，摩耗，さらには汚れや湿気の度合いなどは，手入れを怠るならば極めて顕著
なものとなる。畳を除いて和室を描写するためには，作者はより具体的な表現の羅列を要するこ
とになる。これに反し，畳はより短い形容で，・描写にある種の含蓄を与える傾向がある。つまり，
畳は人と接することによって，白ずからも生命を持っているかのように擬人化され，描写にある
種の彩りを添えることになる。このことは，人々が両脚を虚無化し，畳に座することによって，
畳と一体感を得た結果として生じるものであり，日本独特の感性と思われる。この点においても，
本来の意とは別に，まさしく「畳は生きている」といえるであろう。
・家を示す畳　一般には畳を敷き詰めた部屋を座敷とよばれるが，（部屋の要素を示す）柱，壁，
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襖などでよばれる部屋の名称は見当たらない。例外的には板の問，床の問，納戸などがあるとし
ても座敷を畳の問とはよばない。さらに座敷の概念を超越して，畳そのものが家屋，家あるいは
家の中を示している場合も多く見受けられる。このような用法は，作者が無意識のうちに文中の「
なかに取り入れているのであって，読者の側も無意識のうちに漢然と把握する傾向にある。たと
えば，次のような文例がある。
11）　「あぶない，あぶない」と丑松が言へば，敬之進は僅かに身を支へて，「ナニ，雪の中だ？
　　雪の中，結構　　下手な盤の上よりも，結句是方が氣樂だからね。」（『破戒』藤村，p
　　255）
丑松は酔っている敬之進を家まで送り届ける途中，雪の中へ倒れかかりそうになる。「あぶない」
と丑松が言うと，敬之進の思わず出た言葉であるが，ここでの「下手な畳の上」とは，細心の注
意を払って，遠慮がちに生活しなければならない「家の中」を示している。また，心労の果てに
捨てばちになった敬之進の心の内面も現れている。
12）野獣のやうに土だらけな足をして谷問を馳走いた私が，結構な盤の上では居睡も出まし
　　た位です。（『古主人』藤村，P．354）
泥だらけの足で谷間を駆け回っていた農家の娘，お定は，荒井家に奉公した。その仕事はお定に
とって楽過ぎて，毎日遊んで暮らすようなものであった。このような気持ちが「結構な畳の上で
は居睡も出ました位です」と表現されている。ここでの「結構な畳」とは「立派な家の中」を示
している。なお，上記2例は，いずれも藤村の文例であり，藤村独特の言い回しである。前者は
「雪と下手な畳」を対比させて，後者は，「土だらけの足と立派な畳」で，畳を強調する対称的
用法である。
13）早起の老人はもう門口を鯖麗に掃いて，打水をして，それから手足を洗つて，新しい盤
　　の上に上がつて，いつもの寂しい食事を濟ませた所であつた。（『雁』森鴎外，p．139）
「手足を洗って，新しい畳の上に上って」との描写から，畳を大切に扱っていることが，読み取
れる。この場合は「新しい畳の上に」とは，暗黙のうちに「座敷に」或いは「家の中に」を示し
ている。同時に「新しい」との形容によって，「家の現状」にも触れている。
14）或は額があり，盤があり，凍しい風が吹いた。二人の若い男が其所で意味のない口論を
　　した。（『彼岸過迄』全集漱石，p．268）
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多い。もっとも，このような振る舞いは日常生活において，特に人前ではタブーとされている。
これは，畳の上ではいかようにも姿勢が変化できることへの戒めとして作法（自制心）が介在す
る理由に挙げられるもので，自然発生的に多くのタブーを生じることにもなる。前述のやすらぎ
も畳表の感触とか足腰を伸ばせる状態といったことから生じるとも思われるが，無意識のうちに
現れるタブーへの精神的な抵抗感もまた人問の心にある種の解放感，つまり，やすらぎを与える
ものとも思われる。目を転じて，諸外国では家具類に用途を限定させる場合が通常で，椅子は座
るためのものであり，寝台（ベッド）は横たわるためのものである。これに反して，日本では多
目的用途の機能性にとむ場合が多々見受けられ，畳はその典型的なものと思われる。
　漱石の『道草』は，大正四年六月三日から九月十四日まで「東京朝日新聞」「大阪朝日新聞」
に連載した新聞小説である。『道草』の冒頭には，「健三が遠い所から帰つてきて駒込の奥に世帯
を持つのは東京に出てから何年目になるだろう。彼は故郷の土を踏む珍しさのうちに一種の淋し
味さへ感じた。」とある。ここでの遠い所とはロンドンあるいは外国と考えることができる。留
学から帰った健三は東京に世帯をもち，住んでいる家屋は和風住宅であった。当時代では，現代
と違って，洋風住宅は格調が高く，和風住宅がもっとも一般的であった。知識人であり，学校の
講師を務めている健三は，六畳敷の書斎をもっている。
　16）彼は家へ蹄つて衣服を着替へると，すぐ自分の書齋へ這入つた。彼は始終その六盤敷の
　　　　狡い盤の上に自分のする事が山のやうに積んであるやうな氣持でゐるのである。（『道草』
　　　　漱石，P．285）
畳一畳はちょうど人問一人の身体の大きさであり，六畳あれば，それほど狭くないはずである。
しかし，外国から持ってきた書物の箱から，洋書を畳の上に山のように取り出しては，狭く感じ
るのも無理からぬことである。この場面描写を通して，健三はどれほどの洋書を買い込み，読ん
でいたかを想像することができる。健三はたくさんの洋書を持ち帰ったが，外国の椅子様式を自
宅に導入しなかったし，できなかった。健三が外国（＝近代）から帰って来たにもかかわらず，
経済的には決して裕福とはいえなかった。この点において，これらの書物は彼の一番の財産であっ
たのかもしれない。
　日常生活嫌いで，孤独な健三は，常に書斎にこもる人として描かれている。一人書斎で読書し
たり，物を書いたり，仕事の準備したりする。疲れたら，畳の上に横たわったりする。『道草』
では，仕事に追われて疲れた健三の様子を次のように写している。
17）　もし其問に身艘の樂に出來る日曜が來たなら，ぐたりと疲れ切つた四肢を盤の上に横た
　　へて半日の安息を貧るに過ぎなかつたらう。（『道草』漱石，p．288）
日曜日でも，半日は翌日の講義の準備に費やさなければならないほど，忙しい健三であるが，疲
れ切った四肢を畳の上に横たえて半日の安息を貧ることは彼にとって心身ともに一番のやすらぎ
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である。また，
18）豫定の枚敷を書き了へた時，彼は筆を投げて盤の上に倒れた。（『道草』漱石，p．522）
とあるように，’予定の枚数を書き終えたとき，疲れ切った健三はほっとした気持ちで筆を投げて
畳の上に倒れていく情景が目に浮かぶ。この場面描写からでも推測できるように，健三は畳の上
に座ったまま，ずっと原稿を書き続けたのである。「畳の上に倒れる」という表現は他の小説に
も出ている。たとえば，
19）むつくと起き直つて，自分の机の前に坐つて見たが，寝過ぎと，疲努と，夏の日の熱苦
　　しさとで何事も手に着かなかつた。・・・…　復た彼は盤の上に倒れた。追想は．
　　彼を昨日ロハ豪で考へたと同じ時代へ連て行つた。（『春』藤村，p．283）
20）あをのけさまに盤の上へ倒れて，暫時丑松は身動きもせずに考へて居たが，臆て疲努が
　　出て眠て了つた。不圖目が覧めて，部屋の内を見廻した時は，黒占けて置かなかつた筈の
　　洋燈が寂しそうに照して，夕飯の膳も片隅に置いてある。自分は未だ洋服の儘。丑松の
　　心地には一時問鹸も眠つたらしい。（『破戒』藤村，p．48）
などとある。椅子様式では床面から一定の高さがあり，椅子に腰を掛けたまま床面に倒れると，
怪我の恐れさえあるので，このような動作は畳様式，つまり座に属する独特なものといえる。こ
れらの文面からは，「畳の上に倒れる」という動作表現によって，それぞれの動作原因を疲労の
余りとか，思考を巡らすためとか，あるいは絶望の余りとかなどと読者の類推を許すところとな
る。さらに「畳の上にひれ伏した」とあれば，他の叙述文節が表記されずとも，その行為におよ
ぶ精神状態がなんらかの究極の状態であることを，嘆き悲しんで絶望の余りとか，悔唐謝罪のた
めとか，読者の限定的な類推に委ねられることになる。
　ところで，手足を畳の上へ伸ばしたまま，つい仮眠をしたとか，畳の上に寝転ぶといった表現
もよくみられる。たとえば，
21）一週問後の日曜が來た時，彼は丸で外出しなかつた。氣分を愛へるため四時頃風呂へ行
　　つて蹄つたら，急にうつとりした好い氣持に襲はれたので，彼は手足を盤の上へ伸ばし
　　たま々，つい便牒をした。さうして晩食の時刻になつて，細君から起される迄は，首を
　　切られた人のやうに何事も知らなかつた。（『道草』漱石，p．300）
22）私も激しい疲れの出るのを覧えて，部屋の畳の上にごろごろしながら寝てばかりゐるや
　　うな自分を留守居するものの側に見つけた。（『嵐』藤村，p．431）
などが挙げられる。人前でなければ（作法の介在を許さなければ），畳という場は実にくつろげ
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る場所である。思うがままに畳の上に手足を伸ばしながら，物事を瞑想するなり，仮眠するなり，
自由な姿勢が取れる。横たわるために，わざわざベッドまで移動する必要もなく，座る姿勢から
気軽に横たわる姿勢へと，また逆に横たわった姿勢から改まった座る姿勢へと容易に移行する。
これは，姿勢の点ばかりでなく，精神面においても同様であり，この姿勢の状況に応じて精神的
状態も付随変化する。
　すでに触れたが，農耕社会における，母なる大地は人々の衣・食・住に密接に関連している。
日本人の生活とそれをとりまく環境は大地に総ての根源を置く。縦穴住居から現在の住居に至る
まで大地の延長上に建物の床があり，畳がある。大地と住居の床面を隔てるものは，意識下での，
ある種の観念上の視覚的識別に過ぎないが，心の内面の殊に情緒面では同一物と擬視する傾向が
みられ，そこにはなんらの隔ても介在していない。素足での畳上の日常生活ではこの傾向が特に
顕著であり，日本人は畳の上で，あたかも母なる大地へ寄り添うかのように，時には嘆き悲しみ
哀願し，時には自らの疲れを癒すために，また，ある時には思いを巡らすために，その身を横た
えるのである。ここに極めて日本的な「甘え」がみられる。つまり，日本人は人間関係において，
本音と建て前を使い分ける。畳の上での厳しい作法は，人との繋りにおいて義務づけられるもの
で，建て前ともいえる。他方，人との繋りのない状態つまり独りでいるときは，その限りではな
く，作法の規制枠を取り払う傾向がみられ，これを本音にたとえられる。後者の意味において，
心身ともに作法から解放された，「甘え」いわゆる「やすらぎ」の場を畳は人々に提供してきた
のであろう。
・コミュニケーションの場　日常生活における人々の行動を考察する場合，座敷（畳の部犀）は
重要な意味合いを持っている。明治時代以降の生活様式とか文学作品での場面描写などを考え合
わせてみると，畳の場という空問は，人々に数々のコミュニケーションの場を提供してき牟。殊
に茶の問は家族の，座敷は来客の集散する空問であるだけに1そこには団らんつまり会話が必然
的に存在する。そして，多くのドラマがそこに誕生することになる。人々が家族や社会に繋がり
を持っているだけに，この空間を無視しては各々の生存を維持することができないと思われる。
　漱石の初期小説である『虞美人草』のなかで，藤尾の母が世俗的な「謎の女」として登場し，
次のような礼をする場面描写がある。
23）　「一寸出ますんで御座いますが，つい無人だもので，出やう出やうと思ひながら，とう
　　とう御無沙汰になりまして・・・…　」で少し句が切れたから大和尚が何か云はうと
　　すると，謎の女はすぐ後を付ける。「まことに相濟みません」で黒い頭をぴたりと盤へ
　　つけた。「いえ，どう致しまして・・・…　」位では容易に頭を上げる女ではない。
　　ある人が云ふ。あまりしとやかに穫をする女は氣味がわるい。またある人が云ふ。あま
　　り丁寧に御鮮儀をする女は迷惑だ。第三の人が云ふ。人間の誠は下げる頭の時間と正比
　　例するものだ。色々な説がある。ただし大和尚は迷惑黛である。
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黒い頭は盤の上に，聲丈は口から出て來る。「御宅でも皆様御愛りもなく・・・…
毎々欽吾や藤尾が出まして，御厄介にばかりなりまして・・・…　先達ては又結構な
ものを頂戴致しまして，とうに御穫に上がらなければならないんで御座いますが，つい
手前にかまけまして・・・…　　」頭は此所で漸く上がる。阿父はほつと氣一自、をつく。
「いや，詰らんもので・・・…　　到來物でね。アハハハハ漸く暖かになつて」（『虞美
人草』全集，漱石，p．161）
　これほど，礼に対する精神描写を心のひだまで物語った例はない。と思われる。文中で，謎の女
は頭をぴたりと畳へつけて何ごとか口上している。その姿勢では，’よほどの声をあげなければ通
常その内容については極めて不明確なものになる。聞き手側は詳細な内容をともかくとして，話
し手の頭を下げている状態を伺いながら，大意を察する習いなのである。聞き手は同時に，話し
手の頭をできるだけ速やかに上げるように努めねばならない。
　しかし，一口に礼法といっても，感謝や謝罪の謝意とか敬意または時侯の挨拶など幅広い動作
表現を含むものである。畳の上に座した両者の視線の高さは変わらないので，話し手は自らの頭
を畳表まで下げることによって，自らの視線の高さをより低くする。このしぐさは聞き手にある
種の心理的作用を及ぼし，視覚からの動作確認により，具体的な理解を促すことになる。いずれ
にしても，話し手の頭が低ければ低いほど，またその姿勢が長ければ長いほどその意味合いは深
くなる。
　また，この場面描写はまさしく時代の反映である。封建性からの脱皮が怒濤の近代化を促した
時代的背景と相まって，維新という今日以上に革新的な思潮の流れのなかで，新旧澤然としたカ
オス的状況は，新たな価値観の形成過程の時代でもある。明治頃まで，このような礼儀作法がよ
．り美徳とされていたが，文中にもあるように人々はさまざまな考え方を持ち始めている。つまり，
「あまりしとやかに礼をする女は気味がわるい」とか，「あまり丁寧に御辞儀をする女は迷惑だ」
というような説も現れ，「人問の誠は下げる頭の時問と正比例するものだ」という従来の観念は
激しく揺れ動いているのである。
　畳の上での挨拶の方法や礼法についての細かい描写は，他にもいくつかがみられる。たとえば，
24）　「どうも色々御親切に」と小野さんは盤に近く頭を下げた。「なに老人はどうせ遊んで
　　ゐるんだから，御役にさへ立てば喜んで何でもして呉れるσそれで，かうして置いたん
　　だがね，・・・…　」（『虞美人草』全集漱石，p．400）
25）此様子ではいつ迄嘆願をして居ても，到底見込がないと思ひ切つた武右衛門君は突然彼
　　の偉大なる頭蓋骨を盤の上に歴しつけて，無言の裡に暗に訣別の意を表した。主人は「蹄
　　るかい」と云つた。（『吾輩は猫である』漱石，p．412）
無言の挨拶は日本的なものである。上記のように決別の意を含む場合が多くみられるようであ
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るが，承諾とか謝意の場面でも黙拶はしばしば使われるようである。また，当時の風習として屋
内での通常の挨拶は畳の上において行われたことがわかる。同時に，畳の上に頭をつけるという
動作を通して，その人物の人格や心’膚を表す。この動作は場面により使い分けられ，時には形式
的な軽い挨拶に，時には重大な意味を含むことにもなる。また，親しい間柄では，形式的なもの
を省く傾向がある。たとえば，
26）　「今朝は難有う」と又穫を云つた。考へると，丹前の穫を是で三返云つた。しかも，三
　　返ながら，只難有うと云ふ三字である。女は余が起き返らうとする枕元へ，早くも坐つ
　　て，「まあ牒ていらつしゃい。探て居ても語は出來ませう」と，さも氣作に云ふ。余は
　　全くだと考へたから，一先づ腹這になつて，雨手で顎を支へ，しばし畳の上へ肘壷の柱
　　を立てる。「御退屈だらうと思つて，御茶を入れに來ました」「難有う」又難有うが出た。
　　　（『草枕』漱石，p．205）
「腹這いになって・・・…　　畳の上へ肘壷の柱をたてる」，このようなしぐさは，原則として，
目上の人の前ではタブーとなる。
27）
28）
汚れた盤の上に寝韓び乍ら，三人は岸本の來るのを待つて居た。（『春』藤村，p．50）
尤も興に乗つて談話をするところは非常な元氣で居るやうで，直に畳の上へ横になるの
も斯男の癖だから，他の連中は何事も氣に留めないで居る。（『春』藤村，p．86）
などが挙げられる。文中でみられるように，周囲の状況により，自らの動作基準が大胆にも作法
の枠を乗り越える場合も多々ある。これはタブーへの解放感が，ある種の連帯感や近親感を呼び
起こす好例とも思われる。
　当時の畳という場は，人々の日々の生活に密着したコミュニケーションの場として，機能して
いる。畳の上での挨拶は，状況により，お礼を述べたり，別れを告げたり，時侯を述べたりする
ものであるが，時には長いものや短いもの，重いものや軽いものがあり，無言のものまである。
一見，簡単そうに思われる挨拶を通して，人々は互いの人物の品格とか心情を計り知る。挨拶は
その人となりを示す基準でもある。畳の場は，人々の親交を緒んだり，反目しあったりする場で
もあり，また，家族の場でもあり，社会との繋りの窓口でもある。
。特別の場　畳という場は，以下のように特別の場を現す場合もある。いずれも権威とか尊厳の
表象である。
29）此日に家康は翠色の装束をして，上壇に盤を二帖敷かせた上に，箪綱の錦の菌を重ねて
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着座した。（『佐橋甚五郎』森　鴎外，p．331）
この例では，駿府に隠居していた家康は，朝鮮の使節団の表敬訪問を受ける際，権威を示す意で
「上壇に畳を二帖敷かせた上に，鼻綱の錦の菌を重ねて着座した」のである。
30）明日切腹候場所は，古橋殿取計にて，船岡山の下に便屋を建て，大徳寺門前より假屋迄
　　十八町の問，藁莚三千八百枚鎗を敷き詰め，便屋の内には盤一枚を敷き，キに白布を覆
　　有之侯由に侯。いかにも晴れがましく侯て，心苦しく侯へ共，是亦主命なれば無是非侯。
　　　（『興津弥五右衛門の遺書』森　鴎外，p．284）
31）正保四年十二月二日，興津弥五右衛門景吉ぽ高桐院の墓に詣でて，船岡山の麓に建てら
　　れた便屋に入つた。盤の上に進んで，手に短刀を取つた。背後に立つて居る乃美市郎兵
　　衛の方を振り向いて，「頼む」と聲を掛けた。白無垢．の上から腹を三文字に切つた。
　　　（『興津弥五右衛門の遺書』森　鴎外，p．285）
　以上の2例は，江戸末期を舞台にした鴎外の歴史小説の段落である。畳一枚は武士の切腹（の
ための最小空問）の場であったことが記されている。また，この畳一枚は武士の尊厳死でもある
切腹への慎ましやかな儀礼でもある。畳の上での作法は武士の最期つまり死へ望む場面にさえさ
まざまなかたちで介在している。これはとりもなおさず，人が畳の上で生まれ，畳の上で死ぬと
いう日本人と畳との密接な関係を物語っている。この点に関する限り，武士のように「畳の上で一
死にたい」という日本人の願望はこ今なところに由来するのかもしれない。
　畳は多目的用途の場として，書斎の場，寝室の場，くつろぎの場，応接の場，食事の場などと
多様な演出をなす。畳の上では，正座，胡座，割座，横尻座，投げ足座，立て膝などいずれの座
法にも対応でき，果ては手足を伸ばして横になることまでもできる。作法の点からは，初めの正
座，胡座を除いて人前では不作法の範固毒≡に類するものであるが，親しい友人との談合とか，一人
でくつろぐ場合にはこの類いではなく，むしろ，作法にとらわれず自由な姿勢を取る傾向がある。
ここには日本的な本音と建て前論の表裏一体感がみられ，特有め甘えと厳格なまでの作法が共存
する。この本音から建て前への変化は，横たわった姿勢や投げ足座から正座へというように，単
に畳の上での動作によって現される。また，畳の上での会話やしぐさを通して，人々は親交を深
めたり，あるいは反目しあったりする。つまり，畳という場は人々の日常生活の場であり，その
生活の痕跡を示すところでもある。
3，日本人の感性
畳の部屋という空間は人々の日常生活を行うところであり，畳と畳を知覚する人間との間に生
じる相互関係によって形成される。畳の部屋を空問として考える場合，この相互関係は視覚とと
もに，聴覚，触覚，嗅覚などとも関係があるものと考えられる。’そして，これらの五感から日本
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人の感性が伝わってくる。’小説のなかでは，畳に関わる描写を五感からみた場合，どんなものが
あるのか，どんな役割を果たしているのか，これらの描写を分析しながら，日本人の感性につい
て考えたい。
。視覚　視覚面に投射される畳は，文学作品のなかにもっとも多く現れる。ここでは，畳の色，
畳の上の陰影，そして酩酊の視覚などの側面から考察を進める。
（イ）視覚に訴える例の中では，畳の色に関する描写のものが多い。「畳そのものの色」を具体
的に示すことによって，読者の視覚面を刺激し，場面描写にある種の効果を挙げている。下記の
4例は，そのような範礒に属するものである。
32）屏風は宗助の申し出た通り，間もなく奥から縁偉ひに運び出されて，彼の眼の前に現は
　　れた。さうして夫が豫想通り，つい此間迄自分の座敷に立ててあつた物であつた。此事
　　實を襲見した時，宗助の頭には，是と云つて大した感動も起らなかつた。ただ自分が今
　　坐つてゐる畳の色や，天井の柾目や，床の置物や，襖の模様などの中に，此屏風を立て
　　て見て，夫に，召使が二人がかりで，藏の中から大事さうに取り出して來たと云ふ所作
　　を附け加へて考へると，自分が持つてゐた時よりは，憧かに十倍以上貴い品の様に眺め
　　られた丈であつた。（『門』全集漱石，p．734）
「畳の色や，天井の柾目や，床の置物や，襖の模様などの中に」と，並列的な描写の一部として
畳が記述されているが，「畳の色」としてある点，読者に視覚的な同調を求めたものと思われる。
（口）下記の3例は，畳の上への「陰影」による場面描写である。
33）女の子供は學校へ行つて居ず，縁側から盤の上へ射す日の光も静かに燃えるやうに見え
　　る。（『春』藤村，p．88）
34）　まぼろしは戸棚の前でとまる。戸棚があく。白い腕が袖をすべつて暗闇のなかにほのめ
　　いた。戸棚が又しまる。盤の波がおのづから幻影を渡し返す。入口の唐紙がひとりでに
　　閉たる。（『草枕』漱石，p．195）
35）青白い黄昏時の光は薄明く障子に映つて，本堂の正面の方から射しこんだので，柱と柱
　　との影は長く盤の上へ引いた。倦み，困み，疲れた冬の一日は次第に暮れて行くのであ
　　る。（『破戒』藤村，p．228）
　畳の上での「陰影」は，畳が日本固有のものであるだけに，日本的感性を代表している独創的
な描写であり，ここに多くの暗示が隠されているように思われてならない。「日の光」「まぼろし」
「柱の影」これらが映っているのは，いずれも「鏡の上」でもなく「板の上」や「壁面の上」で
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もない。それは，つづら折状の，規則正しい，おびただしい数の「畳目の上」にである。作者は
「畳の上へ射す日の光も＜激しく＞燃えるように見える」とは，決して表現しない。なぜなら，
畳本来の柔らかい色合いとか，無数の畳目が，強い光を吸収してほどよい調光を織り成すであろ
うことを，作者は体験上，熟知しているからである。また，「柱の影」にいたっても直線的な影
ではなく，点と点を結ぶかのような，おびただしい畳目のレリーフに他ならない。まさに，日本
人の心のひだに深く刻み込まれているこの独特な感性は，思考面や言語面あるいは行動面に少な
からずの影響を及ぼしているとはいえまいか。
36）僕から彼の所行を見ると，強盗が白刃の抜身を盤に突き立てて良民を脅迫してゐるのと
　　同じ様な感じになるのです。（『彼岸過迄』全集漱石，p．327）
37）　ダンビラを盤の上へ刺して無理に人の金銭を着服するのが強盗で，おどし文句をいやに
　　並べて人の意志を強ふるのが探偵だ。（『吾輩は猫である』漱石，p．456）
　上記2例は，無頼漢が畳に短刀を突き立てて，人を脅迫する描写である。強盗が他人の家へ上
がり込んで，その家人が日頃大切にしている畳に短刀を突き立て，映呵を切るさまは，極めて日
本的な動作の描写と思われる。所変わって，仮に外国であれば，床面に短刀を突き立てることは，
物理的にも，肉体的にも難しいと思われる。さらに付け加えるなら，精神的にも，侵入者が唯一
の武器であるはずの短刀を手放すとは思われないのである。
（ハ）下記の例は，「酩酊の視覚」とでもいおうか。畳の上に座して，畳表が船底のように上下
左右に揺れ動くさまを，視覚的な刺激を通して，読者に同調を求めるものである。
38）下腹の邊に熱い酒がぶつぶつ沸き上がつて，額から隻の蜂谷がほんのり汗ばみ，頭の鉢
　　の周園が妙に庫れて，盤の面は船底のやうに上下左右へ揺れて居る。（『少年』谷崎，
　　P．109）
　視覚的効果を示す畳の描写で，現在とは状況が明らかに違っている点について，ここで付記し
ておかなければならない。引用した例文の時代には，現在のような蛍光灯の白熱色の，高照度の
冷たい感じのする照明ではなかった。それは電球の淡い黄色味を帯びた，畳の色とより同調する，
暖か味のある照明であった。電球の色合いにしても，蟻燭の色合いにしても，畳に限りないほど
の幻想的な明暗を与えるものであった。このような色合いに優しく包まれた畳は人々の感性にも
少なからず影響しているように思われる。明言を避けた，漠然とした玉虫色の表現などは，まさ
に幻想的な畳の色合いに馳せる感性から生まれたともいえる。
　このような視覚的な感性を“椅子文化圏”のそれと比較すると：
　“畳文化圏”における床面の色合いは，廊下の木材色と部屋の畳色によるものであり，それに
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障子の白い和紙とか壁面色とかが光を反射して，床面に白然色に限りなく近い，見事なまでの淡
色系の調光を織り成す。この畳にまつわる色合いは，情緒面での視覚的’晴操教育をなし，その後
の人問形成に大きく関与することになる。また淡い中間色（今様のパステル・カラー）は和服の
色合いの原点であることもまた，ここで付記しておきたい。なお視線の静態的垂直指向では，パ
ステルのなかに色彩の奥行きとか広がりを認識する。やがて，この認識はパステルの色合いに，
情緒面での品格とか晶位を求めることになり，原色に対しては，それらを求めるようなことはな
い。
　“椅子文化圏”における床面のそれは，建築材の色調にもよるが，石材建築物の場合，室内で
の照度は相対的に低いので，絨毯など敷物類はむしろ原色をちりばめた多彩色の傾向があり，ま
た壁面のステンドグラスも同様である。これらの色合いは視線の動態的水平指向にかなったもの
であり，そのショッキング・カラーとか多彩色は，むしろ意識下で中和させて認識し，それらに
擬人化した品位とか晶格を求めるようなことは決してない。ただ，そういった多彩色のなかで原
色そのものに自己主張を求める傾向は否めないので，服飾面での色合いにおいても前述の文化圏
（“畳文化圏”）のそれとは多いに異なる。
・聴覚　聴覚に呼応する畳は，場所を示す副詞句であり，何らかの動作に伴う動詞と併用される
ことが多い。動作音つまり擬態語，擬音語などを付加させて描写する場合もあるが，それらを付
加させないで暗黙のうちに読者にその音を連想させる場合も多く見受けられる。ここでは，畳の
上へ物を放り出すとか，物を投げ出して他の動作をするとか，物が落ちるとか，畳の上を歩くと
か，畳を清掃するなどの側面から，聴覚への音響刺激について述べる。
（イ）「畳の上へ」とか「畳の上に」と行為動詞の「放り出す」「投げ出す」や「落とす」との組
み合わせにより，聴覚面を刺激し，暗にその音響効果を上げている。また，畳の上へ「放り出す」
とか「投げ出す」ような動作は，（日本の）作法の点からみれば，むしろ好ましい行為ではなく，
その行為者の心証を物語っている場合が多い。
39）　「あの募口の中にや少しつきや入つてゐないんだね。もう少しあるのかと思つたら」津
　　田はさう云ひながら腋に抱へた包みを茶の問の盤の上へ放り出した。「足りなくつて？」
　　お延は細かい事に迄氣を遣はないではゐられないといふ眼付を夫の上に向けた。（『明暗』
　　全集漱石，p．59）
作中の津田は，帰るや否や，「脇に抱えた（紅茶の缶と，パンとバターの入った）包みを茶の
問の畳の上へ放り出した」とあるが，立ったまま，この包みを畳の上に放り出したなら，ドサッ
という音がしたであろうし，また，（茶の間であれば当然ちゃぶ台があったはずで）かなり乱暴
な行為でもある。これは，気を許した妻の前での夫の行為とも受け取れるし，食事前の買い物で
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多少疲れた結果の行為なのかもしれない。
　また以下の2例は，「畳の上に落とす」動作に，「擬音語」または「擬態語」を添えることによっ
て，その場面描写に，より具体性を加味しているものである。
40）　「いえ何甚だ軽少で，一然レ○○さんの寸志ですから何うぞ御納め下さい」父が斯う云
　　つた時，女はぱたりと此紙包を盤の上に落した。さうして閉ぢた眸を屹と父の方へ向け
　　て，・・・…　　（『行人』全集漱石，p．571）
「ぱたりとこの紙包みを畳の上に落とした」これはある一定の重さのある紙包みが，畳の上に落
ちるさまを「ぱたり」という擬音語によって表現している。
41）吾輩はぼたりと盤の上へ落ちる。（『吾輩は猫である』漱石，p．87）
「ぼたりと畳の上へ落ちる」四つ脚の猫が畳の上へ落ちるさまを「ぼたり」という擬音語または
擬態語によって，その描写を見事に完結している。
（口）「畳の上を歩く」しぐさも，様々な動作音を読者に提供する。そっと歩く場合と，荒々し
く歩く場合では，その動作音は，自ずと異質のものである。また，その歩くしぐさのなかに，心
の内面が露呈している場合も多い。
42）氣の引けるときは歩き方にも現はれる。獣にさへ屠所のあゆみと云ふ諺がある。参輝の
　　柄子に限つた現象とは認められぬ。磨用は才人小野さんの上にも利く。小野さんは常か
　　ら世の中に氣兼をし過ぎる。今日は一入愛である。落人は戦ぐ芒に安からず，小野さん
　　は軽く踏む青盤に，そと落す靴足袋の黒き爪先に偉りの氣を置いて這入つて來た。（『虞
　　美人草』全集漱石，p．232）
「小野さん1キ軽く踏む青畳に，そっと落とす靴下の黒い爪先にはばかりの気を置いて這入って来
た」とあるが，小野さんは（目撃されたかどうかを心配しながら）青畳を軽く踏むのであって，
それはむしろ爪先立ちの歩き方に近く，明らかに気兼ねする心が現れていたのである。
　このような聴覚的な感性を“椅子文化圏”のそれと比較すると：
　“畳文化圏”における和室の間仕切り構造は，壁，襖，障子などからなり，この問仕切り材の
うち壁を除けば襖紙と障子紙つまり紙製であり，隣室とは襖で，廊下とは障子で仕切られるのが
通例で，これらには錠もなく，著しくプライヴァシー空問が損なわれたものである。和室での会
話は，隣室へ筒抜ける（聞こえる）場合が多く，それが夜間であれば，なおさらのことである。
これは，室内での会話音とか動作音に制限を加えるような認識を自然発生させてゆく。畳の上を
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歩く場合も同様で，通常，静かな摺り足を原則とし，決してドタバタとは歩かない。一般的に屋
内では，総ての動作音に気配りをするように，各々の作法によって教育される。こういった屋内
での日常の立ち振る舞いは，精神面でも過敏なまでの感受性を育むことになる。また，この住空
間での家族生活は，各々の協調性とか共同体としての一体化を促し，集団主義的認識へと展開し
てゆく。
　“椅子文化圏”における部屋の聞仕切り構造は，壁そのものであり，隣室との壁はプライヴァ
シー空間を造る境界でもある。室内を靴のまま歩行するので，その足音は想像以上のものである
が，屋内での日常の立ち振る舞いになんら制限を加えるようなことはない。ベッドの高さは，床
面の足音や，床冷え，床挨などを防いでいるものともいえる。このような日常生活は，人々に前
述文化圏のものとは異質な感性を育むことになる。また，この独立性の高い部屋での家族生活は，
やがて個人主義へと展開することになる。
　このように，生活様式は人々の感性や思考に少なからずの影響を与えている。
・触覚　畳の上に横たわる時，畳表の感触は四季を通して，さまざまな趣がある。畳は外気の温
度変化に対し，定温を保つ特質があるので，夏は比較的に涼しく冬は暖かく感じられる。また，
梅雨時などは，湿度を吸収することによって室内湿度を下げたり，逆に乾燥時には，湿度を排出
することによって室内湿度を高めたりもする。その素材的特質はむしろ天然の空調設備の感があ
る。
43）丁度極暑の頃だつたので，身駿の強くない彼は，よく仰向になつてばたりと盤の上に倒
　　れた。何時替へたとも知れない時代の着いた其盤には，彼の脊申を蒸すやうな黄色い古
　　びが心迄透つてゐた。（『遣草』漱石，p．409）
　上例は，「家の現状」や「視覚面」とも共通しているものである。「極暑のなかで疲れきった身
体を古い畳の上に横たえると，まるで背中を蒸されているかのように感じられる。やがて，その
古く黄色い畳の感触は心まで浸透していった」と触覚面への記述は，単に外面ばかりでなく，心
の内面までも触れている。古びた畳の黄色い色彩を疲労状態の色と重ね合わせる手法は，極めて
奥行きの深い優れた描写とはいえまいか。
　このような触覚的な感性を“椅子文化圏”のそれと比較すると：
　“畳文化圏”における屋内構造は，玄関，廊下，板の問，座敷などからなり，その床面材は，
玄関を除いて，主に板と畳である。玄関部で外履きを脱いでから屋内へ入ることが，この“畳文
化圏”での特徴ともいえる。このことは意識下に屋外・外部と屋内・内部の明確な識別を促すこ
とになる。また，四季を通して屋内での畳表とか板表へ直接触れる感触は知覚面で鋭敏な感覚を
育むことになる。和室における畳の特異性とは，収容能力の集約性に尽きると思われる。つまり，
六畳間に最大何名座れるかを推し計ることは，いとも容易である。このことは，畳上での座位は
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共有であり，意識下では，集団，共存主義への認識を導くことになる。
　“椅子文化圏”では，多様の建築構造があり，この限られた紙面に総てを網羅することはでき
ないが，外履きで屋内へ入ることが通例である。この点からいえば，外履きとか上履きの概念は
存在しない。靴を脱ぐのは，例外なく就寝時と入浴時のみである。また，屋内での床面は，単な
る外部との延長線との解釈により，座る場合には座椅子を利用する。つまり，前述文化圏との決
定的差異は，座れる場所は椅子の上のみと限定している点である。したがって，部屋の収容能力
は椅子の数に等しい。このことは，“椅子文化圏”における座位は個有のものであり，意識下で
個人主義の認識へと展開することになる。
・嗅覚　通常，畳の香りといえば快いものであり，畳の臭いといえば不快な場合が多いようであ
る。替え立ての畳や青い畳などは，い草の香り漂う快いものである。住空問での生活臭が染み込
んだ畳や，黄ばんだ古い畳や，梅雨時に締め切られていた部屋の畳の独特なカビ臭さなども不快
なものの類であろう。畳は清潔に扱わないと，汚れや湿気と作用して，異臭の温床ともなりかね
ない。このような畳と人との交わりは，日本人にデリケートなしかも固有な「気配り」の心を育
む習練の場となっているのではなかろうか。
44）寺は立派に増改築されて，名も愛りました。その普請中，虚空藏その他の佛像を五六骨豊＝，
　　私の家の座敷に預つてゐました。そのお蔭で，盤を入れる金がなくて問に合わせの藤莚
　　を敷いてあつた座敷に青い盤が匂ひました。　　この新しく來る聖僧を信心し，寺を
　　建立し，また私の家の座敷に盤を入れてくれたのが，豊川といふ大金持だつたのです。
　　　（『十六歳の日記』川端，p．63）
　上例は，「家の現状」をも合わせて描写しているが，畳が高価なものであったこと，また，「青
い畳が匂いました」との簡潔な表現により，真新しい青畳がい草の香りを部屋一面に漂わせてい
るさまを，嗅覚的な刺激を伴って，読者にその場面をよりリアルに再現している。日本人はこの
い草の独特の香りを好む傾向がある。
45）敬太郎は云はれる通り素直に上つて見ると，狡いけれども居心地の悪い程汚れた室では
　　なかつた。現に畳杯は取り替へ立てでまだ新らしい香がした。（『彼岸過迄』全集漱石，
　　p．84）（占い婆さんの部屋）
「現に畳等は取り替え立てでまだ新しい香りがした」との文節の「新しい香り」によって，読者
はその部屋の状況を概ね把握する。
46）四盤半の盤と云ひ，押し入れの襖と云ひ，牢獄の橦房に似た壁と云ひ，四方を仕切つて
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居る凡べての平面が，駄菓子を貧るいたづらツ子の頗つぺたのやうに垢でよごれて，天
井の低い，息苦しい室内に一年中蟹積して居る潔つぽい悪臭は，其庭に起居する人問の
骨の髄まで腐らせさうに蒸し暑く匂つて居る。（『異端者の悲しみ』谷崎，p．182）
　「四畳半の畳」を襖や壁と並列させて，「駄菓子を貧るいたずらっ子の類っぺたのように垢で
汚れて」と形容するさまは，読者の脳裏に生々しい部屋の現状を呼び覚ます。さらに「湿っぽい
悪臭は，そこに起居する人問の骨の髄まで腐らせそうに蒸し暑く匂っている」と続くと，垢だら
けの汚れた古畳は湿気ている上に悪臭を放っているのが手に取るようにわかり，読者はある種の
不快感をおぼえる。この例文は，単に畳ばかりの描写ではなく，畳をとりまく環境について詳し
く述べている。
　このような嗅覚的な感性を“椅子文化圏”のそれと比較すると：
　“畳文化圏”における和室の畳は，常に人の間近にある。表現を変えるなら，その上に身を横
たえて，直接その匂いを嗅げるほど身近な存在である。長い梅雨の後などは，畳表からの薄淡い
カビの香りさえ時には快く感じることもある。また，陽射しの強い時など，あたり一面に，ほの
かない草の香りを漂わせる。屋外の植物の香りなどがこれに加わると，まさに四季の移り変々り
を身近に感じ，自然と一体化するようでもある。このことは，後に畳への強い執着心とか愛着心
を呼び起こすのである。
　“椅子文化圏”における床面は，前述文化圏の畳ほど問近なものではない。床面は，ドアによっ
て隔たれた屋外の延長であり，椅子，テーブルとか家具類の置き場所あるいは歩行の場所に過ぎ
ない。その床面材は，木製，石製，タイル製などと多様性に富む。共通性を挙げるなら，その上
に敷物類（絨毯・毛皮など）を部分的にあるいは全体的に敷き詰めることである。この敷物類は，
通常には装飾を兼ねたもので，断熱効果及び靴底の緩衝効果とか吸音効果を促すものである。一
般的には，密閉型建築構造で屋外と遮断されているため，屋内に観葉植物などの鉢類を施す場合
が多いようである。壁により隔離された個室が多く，通気性があまり良くないため，匂いが籠る
傾向がある。
　そして，各項目ごとにも述べてきたように，文学作品から見た畳の文化は，各々の知覚面から
人々の心にどのような影響があったかについて要約すると，次のようになる。
　（1）視覚面
　室内での畳の淡い色合いとか畳に浮かぶ陰影は，人々に情緒面で少なからずの影響を与える。
淡い色合い1ヰ，パステルカラーの和服の色合いにも見られるように，人々により好まれる色彩り
でもあるが，やがてそれは品格のある色合いとしての地位，人格権を獲得する。畳目の点と点を
結ぶ幻想的なレリーフのような，畳目に浮かぶ陰影は，その陰影を増幅するばかりでなく，人々
の感性や中庸的な表現にも投影される。
一73一
　（2）聴覚面
　襖や障子で仕切られた和室内での会話音とか無造作な動作音は，隣室へ筒抜けることが多いの
で，（夜間は特に）静かな立ち振る舞いを要求される。一般には，襖や障子には錠もなく，すこ
ぶるプライヴァシーの損なわれた空間である。このことは，人々に過敏なまでの感受性を培い，
家族の運命共同体としての協調性を促すことになり，家が家族の個人を優先し，やがて集団主義
的な認識へと展開する。
　（3）触覚面
　四季を通しての室内での素足の歩行は，足裏への体感温度や畳の触感による刺激を通して，新
陳代謝を促すとともに，身体に鋭敏な感覚を育む。意識下での畳上や床板への対応変化の反復は；
運動と衝撃効果の学習でもある。この室内での異なる触感の反復は，人々の生き方の上でも，本
音と建て前的な，剛柔の二面性を培う。また，畳上での座位の共有は，共存主義的な，集団主義
的な認識へと導く。
　（4）嗅覚面
　身近に感じる畳表の四季折々の淡い香りは，自然への同化を促し，嗅覚面での感覚を鋭敏にす
る。特に湿度の高い風土で，日々の営みを通して，人々がその生命を維持するためには，臭覚に
頼らざるをえなかった側面もある。やがて，淡い香りも擬人化され，品格の地位を獲得する。
　第3章を小括すると，次のようになる。
　文学作品から引用して，畳の文化を述べるとき，単なる引用文の羅列となる危険性をはらむこ
とは否めない。ここでは文学論的な展開ではなく，民俗学的な視点から，これらの引用文を資料
として検討した。
　現在の生活様式では，応接間またはリビング・ルームで，しかもソファーとテーブルで来客に
応対する場合が多い。特に都会では座敷さえない住宅もあるほどで，畳は目立たない存在である。
明治から昭和初期にかけての生活では，座敷で，座布・七座卓で来客を迎えるのが一般的であっ
た。来客は座布団に座る前に，思の上に座ったま’，頭を（ほぼ畳に着くほど）深々と下げ，長々
と挨拶をする。やがて，家人の促　ざ　，来客は腰の下に座布団をあてがう。このような場面
で，来客は，家人との問より，畳との問のほうがむしろ接近している。現在にくらべて，当時の
畳は人々の生活に密着していた。直接，畳の上へ座る習わしであったので，人々の視線がもっと
も注がれるのは畳表であった。畳の材質的な面で，色あせ，摩耗，すりきず，汚れや湿気などは
特徴的な欠点でもある。文学作品のなかで，畳は古く汚れたものとして述べられることが多い。
小説の主題とか背景にはよるものの，庶民の間ではそれが現実であったように思われる。
　畳の状態の善し悪しで，その家の現状が浮き彫りにされる。畳の保全は家の務めである。畳の
劣化を防ぐため，人々は細心の注意を払う。畳は日々の営みの痕跡を記す場でもある反面，それ
を拒絶する場でもある。小説のなかでは，畳を敷き詰めた座敷の概念を超越して，畳そのものが
家屋，家あるいは家の中を示している場合も多く見受けられる。
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　畳は家の現状や家そのものを静かに代弁する役割を担っている。
　畳は多目的用途の場として，書斎の場，寝室の場，くつろぎの場，応接の場，食事の場などと
多様な演出をなす。畳の上では，正座，胡座，割座，横尻座，投げ足座，立て膝などいずれの座
法にも対応でき，果ては手足を伸ばして横になることまでもできる。畳の上では，座る姿勢から
気軽に横たわる姿勢へと，また逆に横たわった姿勢から改まった座る姿勢へと自由自在にに変化
できる。これは，姿勢の点ばかりでなく，精神面においても同様であり，これらの姿勢の状況に
応じて精神的状態も付随変化する。このように畳の上での姿勢は表裏一体である。日本人は本音
と建て前を使い分ける。畳の上での厳しい作法は，人との繋がりにおいて義務づけられるもので，
これは建て前ともいえる。他方，人との繋がりのない状態つまり独りでいるときや親しい間柄で
は，その限りでなく，作法の規制枠を取り払う傾向がみられるので，これを本音にたとえられる。
　日本人は畳の上で，あたかも母なる大地へ寄り添うかのように，時には嘆き悲しみ哀願し，時
には自らの疲れを癒すために，また，ある時には思いを巡らすために，その身を横たえる。畳の
上に横たわることは，心身ともに，やすらぎを感じるものである。ただし，このような振る舞い
は人前では許されない。畳の上での奔放的な姿勢を正すために，戒めとして作法が介在する。’上
述のやすらぎは，畳表の感触とか足腰を伸ばせる状態から生じるばかりでなく，タブーへの精神
的な抵抗感や作法（規制）からの解放感などからも生じるものである。このように畳は，やすら
ぎの場を人々に提供してきた。
　明治時代以降の生活様式とか文学作品での場面描写などを考え合わせてみると，畳の場という
空問は，人々の親交を結んだり，反目しあったりする場でもあり，また，家族の場でもあり，社
会との繋りの窓口でもある。それは人々に数々のコミュニケーションの場を提供してきた。殊に
茶の問は家族の，座敷は来客の集散する空問であるだけに，そこには団らんつまり会話が必然的
に存在する。そして，多くのドラマがそこに誕生することになる。人々が家族や社会に繋がりを
持っているだけに，この空問を決して軽視することはできない。つまり，畳という場は人々の日
常生活の場であり，その生活の痕跡を示すところでもある。当時の畳という場は，人々の日々の
生活に密着したコミュニケーションの場として，機能している。畳の上での挨拶は，状況により，
お礼を述べたり，別れを告げたり，時候を述べたりするものであるが，時には長いものや短いも
の，重いものや軽いものがあり，無言のものまである。一見，簡単そうに思われる挨拶を通して，
人々は互いの人物の品格とか心情を計り知る。挨拶はその人となりを示す基準でもある。
　作者が文学のなかで「畳」という語を使用する場合，より簡潔な言い回しによって，その場面
により多くの含蓄を投げかけている。作者は読者の感性に総てを委ねる。読者の側も無意識のう
ちに，それらを理解する反面，大意の流れをとりまく背景描写の語として，単に見過ごしてしま
う場合もある。元来，日本語には動作を表す言葉が外国に比べると単純であるため，擬態語や擬
音語によって，その状況が表現されるといわれる。「畳」そのものがそれらの音を代弁するため
省略される場合がある。ここに（外国人から見れば）日本語の盲点があり，ここに日本語の典型
的な「含みのある表現」が存在している。「畳」という語は体言としての役割を越えて，用言化
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への役割を担っている。この点において，日常生活の中で，畳がいかに人との関わりを持ってき
たかの証しでもあり，畳と人々との千有余年の歴史は，文化の基層を流れる独特の感性を育んで
きたといえる。
　感性とは外界の刺激を受けて感じとる能力である。文学作品から畳の記述を引用して，感性を．
とらえるとき，感性は四次元の時空問に広がっている。「畳を見て感じる感性」と「畳の上を歩
いて感じる感性」，「畳の上で作法などの規制を受けて感じる感性」と「畳の上での生活を通して
得られた観念や認識として感じる感性」などと，いずれも異なる次元の感性が存在する。
　したがって，畳と感性の接点について，次のように四分類すれば整理される。
　「替え立ての畳」「青い畳」「黄色い畳」「畳の上に（物が）ある」「畳の上へ（液体が）流れる」
などは，視覚面での含みの表現である。また，触覚面では，「畳の上に座わづ・ている」「畳が震え
る」など，嗅覚面では，「青畳」「畳の真新しい香り」「黄ばんだ畳」「湿気た畳」などが挙げられ
る。これらの畳を用いる語は，必ずしも単一の知覚面ばかりを示すものではなく，視覚面と嗅覚
面を両面から同時にとらえるような描写表現も多々見受けられる。これらは第1グループの「知
覚の感性」として，とらえることができる。
　「畳」と動作を表す動詞でいろいろな言い回しをする。「畳の上へ」と「放り出す」「投げ出す」
「落とす」「落ちる」とか「畳の上を」と「歩く」などは，単にその動作の意を現すばかりでなく，
これは聴覚面でのある種の知覚動詞に相当するものである。たとえば，「畳の上へ物を放り出す」
とあれば「その物」が放り出されたときには，大なり小なりの衝撃音が伴うはずである。また，
「畳の上を人が歩く」場合であれば人それぞれの特徴を有する動作音（畳のきしみ音など）が伴
うはずである。これらは，第2グループの「動作の感性」に含まれる。
　これらの感性に続くものとして，畳の上での動作の規制に関わるものが挙げられる。たとえば，
「畳の上で挨拶をする」「畳の上で姿勢を正して座る」などが第3グループの「作法の感性」で
ある。挨拶をすることは，動作でもあるが，作法の規制がその動作に及ぶ限りにおいて，その動
作には自由がないともいえる。面倒だから挨拶をしたくないと思っても，作法の規制は，それを
許さないのである。
　畳の上での生活を通して得られた観念や認識として心に作用するものを，第4グループの「心
の感性」としてとらえることができる。このグループは時間の流れを加えた感性でもあり，民族
意識や国民性にまで論を展開させることができる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四，考察
　畳には千有余年の歴史がある。大陸から導入した文化の写しが氾濫しているなかで，大和民族
が生み出した数少ない独創品の一つが畳である。当初，薄縁のようなもので貴人や貴族のための
座具・寝具であったが，やがて，今日のような厚畳に発展し，部屋に敷き詰められるようになり，
住まいの特徴的要素になる。明治時代になると，畳の上にふとんを敷いて寝るという生活様式が
庶民に普及する。
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　畳が創り出されたことは日本の自然，風土，住まいの特性と切り離せない。日本は地理的には
火山噴火や地震の多発地帯であり，台風の通過に伴う風水害の多発地帯でもある。気侯的には四
季の変化が明瞭で，冬季には降雪を，梅雨期には十分な降雨をもたらし，夏秋期には台風が猛威
をふるう。自然の四季折々の植物や実りとか麗しい景観に恵まれる反面，時には自然の猛威にさ
らされて，人々は自然を恐れ敬い，同時に自然を愛し慈しむ精神，自然のなかに同化する心を培っ
てゆく。このような環境のもとに，人々の住まいに対する概念は，「住まいとは地震や風水害が
くれば壊れるもので，火災が起これば灰に帰すもの」であり，神道的観念の「忌まわしければ建
て替えるもの」や仏法的観念の「この世の仮の宿」であった。一般の木造住宅の耐用年数にもよ
ることであるが，住まいへの執着はみられず，一住まいもまた自然の一部に含まれるといったよう
な漢然とした認識であった。
　畳は藁床，い草と縁からなる。藁やい草は，いずれも自然から身近に取れる材料である。ここ
には，自然を住まいのなかに取り込み，自然と融合し合いながら，日々を営む大和民族の心の文
化がみられる。畳には室内の二酸化窒素を吸収したり，室内の湿度を状況に応じて吸収したり，
放出したりする特性がある。また，畳表の独特ない草の香りには，鎮静効果があり，室内で森林
浴をしているのと同様な効果をもたらすといわれている。さらに吸音性による遮音効果，保温性
による断熱効果，弾力性による緩衝効果などが挙げられ，これらの特性に加えて，畳と日本人の
皮膚の反射率はほぼ等しいために，日本人は畳の部屋をやすらぎの空間と感じる。
　畳には，物理的な床面材としての価値ばかりでなく，日本的な感性を構築する素材としての価
値も与えられた。身近で合理的な材料である藁やい草にしても，単に床下からの寒さや湿気を防
ぐために住まいのなかに取り入れる段階から出発し，日本人はそこに自己の精神世界，感性を重
ね合わせることによって，独特の畳の文化を創造してきたのである。畳そのものの柔らかい感触
や淡い色合い，そして匂いまでがそのまま日本人の感性に多大の影響を及ぼすことに至った。
　畳の定着にとって多大の影響を及ぼしたのは茶の湯の隆盛であった。茶の湯の作法とは，禅の
世界の拡大において，喫茶喫飯の日常的生活リズムを美化，洗練し，儀礼化して，仏道と同等の
価値観にまで観念化，体系化されたものである。ここで留意しなければならないことは，茶の湯
の作法のもとに，「畳の上に」対座して「対話」をしながら，喫茶喫飯を行ったことである。茶
室には畳が必要不可欠のもので，その空間は人々を幽玄の世界へ導く「心のやすらぎの場」の原
形であった。また茶室内での対話は，「コミュニケーションの場」の鋳型でもある。
　文学作品での「畳」という語の背景を述べると，畳は，人が屋内で過ごすとき，常に人の真近
にある。他の建具などとは違って，人はいつも畳へじかに接している。「畳」とは，やすらぎの
場であり，コミュニケーションの場であり，言い換えるならば，人々の営みの痕跡を記す場であ
る。畳は，人々と喜怒哀楽を伴にする。喜びの声や怒りの声，楽しげな声や悲しみの涙，勤労の
汗までも沈黙のうちに，そっと静かに受け止め，暖かく包み込む。それは依代の母なる大地に人々
が甘えているかのようでもある。畳と人との千有余年の歩みは，人々が畳そのものへの特別な感
性を磨いた歴史でもある。
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　この歩みは，「畳」という語に，体言としての役割から，用言化への役割を導いているようで
ある。畳の特徴を熟知した作者は，しばしば，「畳」という語を用いた簡潔な文節のなかに，あ
る種の含みのある状態を描写する。場合によっては，動作音を暗に示したり，畳が家そのものや
その家の現状を物語ったり，また，悲しみや怒りの場を表象したりもする。作者は語の含みにつ
いて詳細には触れず，すべてを読者の感性に委ねる。読者は無意識のうちに，それらを理解する
反面，単なる背景描写の語として見過ごしてしまう場合もある。たとえば，「畳」と動作を表す
動詞の組み合わせは，行為そのものを示すばかりでなく，知覚動詞として機能する側面がある。
このことは，畳がいかに人との関わりを持ってきたかの証しでもある。
　畳という場は日常生活の場であり，人々の立ち振る舞いに深く関わっている。たとえば，畳の
上へ座るという動作は，横になるための，言い換えれば，寝るための前段階の動作に等しく，座
るためや立ち上がるための支えもなければ，椅子のように寄り掛かるための背もたれもなく，極
めて不安定な姿勢である。後方へ倒れやすいので，白然の状態で体の重心を保つためには多少前
屈みになる傾向がある。このような欠点を律するために，人々は，座る場合には背筋を真っ直ぐ
伸ばして正座するなどといった，正しい姿勢のための約束事（作法）を定めることになる。ここ
に，日本人の顕著なしかも独特な感性がみられる。座の姿勢を崩さないために，物にではなく，
心に働きかける点である。座椅子の考案をするのではなく，作法の規定を優先させているのであ
る。
　また，前傾姿勢で礼をする動作は，立っている状態から座る状態へ，または座っている状態か
ら立つ状態への，変化する動作の初めにみられる共通の姿勢である。これらの変化する動作から，
お辞儀の姿勢が白然発生したとも思われるが，心の内面から礼の動作を考えるとき，全く異なる
理由が挙げられる。礼の基本が身分の主従関係から派生したものであるとすれば，主の前で，絶
対的な忠誠を尽くすための無抵抗のしぐさとも思われる。頭を下げて前傾し視線を落とすことは，
主へ己が首を捧げる意思の表象でもあり，力に屈した断頭台の処刑人の姿でもある。座礼，立礼
いずれにしても，このようなグルーミングにも似た動作によって，お互いの和を確認し合うので
ある。畳の上であれば当然のことで，ここでも作法は儀礼として機能している。
　畳の上で歩く動作にも，さまざまな取決めがある。能とか狂言の摺り足を原則としているが，
この原則は洋装の定着化に伴い次第に薄れてゆく。静かに歩くことには変わりがないが，畳の上
で走ったり，ドタバタと歩くといった，挨をたてるような動作は現在でも禁じられている。畳の
上を静かに歩く動作は，人々の心のなかで，そのまま人生を歩む姿に置き換えられる。また，畳
縁と敷居を踏み付けないことも原則である。この戒めとして畳縁はその家の格式に，玄関の敷居
はその家の主の頭になぞらえたのである。
　畳の場は，日常生活に深く密着している反面，儀式の場として機能する側面を持っている。儀
式とは人々の集いに一定のルールで作法化されたものである。冠婚葬祭の儀式とか茶の湯の宴に
しても，いずれも畳の場を無視できない。畳の上で日常の食事をするような場合にしても，この
傾向は否めない。古今東西を問わず，食事は日々の営みのなかで，本来は人々の生命を維持する
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ための神聖な儀式であったとも考えられる。「いただきます」は「万の神々に感謝の心を込めて，
いただきます」の意であろうし，意識下での，こういった儀式の側面は，ときとして，食事中の
会話をも厳しく戒める。
　このように，畳の上での総ての動作は，ハレとケの場において，日本人特有の感性を育み，そ
の行動基準は作法によって，規制された。
　他家を訪問すると，決まって「お入りなさい」とか「お上がりなさい」と言われる。本来の意
味で，前者は「入り口の引き違い戸またはドアから敷居を跨いで玄関のたたき（履き物脱場）に
入ること」，あるいは「廊下や別室から敷唐を跨いで部屋へ入ること」であろうし，後者は「履
き物を脱いで玄関の上がりかまちを上がって家へ入ること」，あるいは「履き物を脱いで縁側か
ら敷居を跨いで，廊下や部屋へ上がること」であろう。前者は平面の移動で，後者は垂直の移動
とも解釈される。一般に和風住宅では，玄関の敷居をまたぐとたたきがあり，一段高い上がりか
まちを上がると廊下，そして微高の敷居をまたぐと最上段の和室に至る。このことは玄関のたた
きで履き物を脱いで一段高い上がりかまちを「上がる」ことが「（どうぞ履き物を脱いで）お上
がりなさい」の所以であろうことを示している。玄関の和式から洋式ドアヘとの住宅事情の変化
により，最近では前者が後者の意味で使われることが多く，ほ岡昆同されて使用されている。明
治から昭和初期の小説のなかでは後者の用例が圧倒的に多いことからでもわかるように，敷居に
よる迫り上げ床面は和風住宅の特徴であった。和風住宅は，漢字を縦に読むような，視線の垂直
指向動線に適ったものである。以上の家屋構造が感性へ及ぼす影響は，畳の文化と呼応し，敷居
が＜心の節目＞であり，さらには＜けじめの世界＞へと昇華する。
　畳の部屋を住まいの空問としてみる場合，部屋の聞仕切り構造を考えるなら，プライヴェート
空間を著しく損なっている。隣室での話し声はおろか咳払いでさえも筒抜けとなる。夜間であれ
ばなおさらのことである。こういった空間で，日々の営みを送ることは，過言すれば，息を潜め
て静かに振る舞うことを人々に強要するかのようでもある。たとえば，「大声で話さない」「ドタ
バタとは歩かない」「襖などは静かに開閉する」等々。この畳の上での日常生活における人々の
学習は，物静かなしぐさ，物を慈しむ心とか隣人や他人への思いやりなどを培うのである。家族
の結び付きとか連帯感は，そのまま社会の最小単位として機能する一面，集団主義的な行動や思
考への展開を導くものである。この集団主義は，食事の際のめいめい膳とかめいめい皿に盛り付
けた料理といった，相反する特異性をも合わせ持っている。このガラスにも似た空間を守るため
に，人々は有償の物質に頼るのではなく，無償の心に頼る。いわば二多くの作法によって行動や
しぐさに諾々の制限を加えたのである。
　日本人の住空問への観念は「起きて半畳，寝て一畳」ということわざのなかに凝縮されている。
これは人々が生きてゆくための最小限の空間を，畳の広さで示したものである。畳一枚の広さに
動作の枠をたとえるといった感性は，人々の心にも深く投影される。畳の枠は，部屋の枠，家の
枠，さらに，村の枠，国の枠へと順次，心の枠を拡大し，その枠ごとに作法や儀礼，心の処し方
がそれぞれ使い分けられる。
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　本論文で述べた「畳から生じる感性」については，次のような四段階にわけられる。まず，第
1に挙げられる感性は「知覚の感性」で，畳への知覚によって生じる感受性である。第2の感性
は「動作の感性」で，畳の上での動作を通して得られるものであり，第3の感性は「作法の感性」
で，畳の上での作法の規制を通して得られるものである。さらに，第4の感性は「心の感性」で，
畳の上での生活で心に作用した観念や認識を通して得られるものである。
　畳の上での営みのなかに，独特の感性が芽生え，さらにはその感性を育んでゆく。畳の上での
しぐさは多くの作法を形作って，独自の習慣と伝統を築き上げてゆく。「畳の文化」の創造である。
　中国からの留学生からみた場合，異文化としての畳文化は椅子文化と，どのような違いがある
のか。両者を比較してみれば，多くの差異が認められる。たとえば，中国大陸の人々には，万里
の長城の例でもわかるように，一般に建築構造物は非可燃性の耐久材によるものであり，自然に
同化するよりも，むしろ自然に拮抗し人知を尽くして挑んでゆくような姿勢がみられる。日常生
活における家具や備品類にしても，恒久性のある堅牢なものを選び，多少の傷を疎まない。また，
原材料の形をとどめている一次産品よりも二次産品を貴ぶ感性がある。色合いにしても，淡い色
より原色の鮮やかな色を好む。これらの点において，デリケートな取り扱いを要するような畳は
評価されにくい傾向にある。食事法にしても，大皿に盛り込んである料理を，食卓を取り囲んで，
皆で会話をしながら食事をする方法では，謙虚な控え目ある態度など望める術もなく，まさに積
極性が総てに優先する。消極的な遠慮深い態度では，人に意思を伝達することもできなく，食事
すら取れないことになるので，まさに死活問題である。また，畳文化の平座は足を虚無化するこ
とによって，静のなかに自制心を求める座法であるのに対し，椅子文化の衛座とは行動と行動と
の幕問であって，より能動的な座法である。家のなかを靴で歩くような動作や重いドアの開閉の
動作には，畳の上での静かな立ち振る舞いのような感性は，ほぼみられない。このように，生活
様式の違いは，そのまま異なる感性を培うのである。
　さらに，畳文化と椅子文化の背景とを，広義にとらえて考察し下みれ民次のように論を展開
させることもできる。
　椅子文化圏における部屋の敷物は，一般に絨毯とかカーペット類のように大型の一枚物が通例
である。一方，畳文化圏における部屋のそれは，その名の示す通り，構造的要因によるものの，
一畳単位の畳が敷き詰められる。日本の礼儀作法はこの畳の上から創造された範例である。畳一
畳の“縁”は，日本人の行動範囲の最小基準線となり，さらには日本人の心の概念上での枠組型
思考形態“常識論”へと展開して行くものである。極言すれば，畳表の整然と織り成された波状
連鎖の目，その正確な機械的紋様の無数の目の集合体である畳表，畳一畳は，日本人の思考形態
そのものともいえる。
　“椅子文化圏”での椅子生活様式における視線の高さは，いずれにしても足下よりも，むしろ
テーブルの高さを基準にして，それよりも上方に置かれるのが通例である。また，日常の挨拶に
しても視線は足下までは及ばない。（その視線が足下まで至ることはある種の特別な感情的表現
を意味することはいうまでもない）
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　転居の場合には，構造上の問題もあると思われるが，床面の手入れよりも壁面のそれが優先す
る。畳文化圏の畳の表替えにあたるものは，壁の塗り替えや壁紙の張り替えである。これは椅子
文化圏の人々の視線の高さとか視線動向を物語るものである。
　これに対し，“畳文化圏”での視線は常に床面に置かれる。畳の上に座る場合，畳の縁は任意
の境界線と化し，その挨拶では視線を畳表の一点に集中させる。また，立礼にしても視線は会釈
を伴いながら相手側の足下に置かれる。
　“椅子文化圏”とは，“動態文化圏”を意味し，その視線は自ずと動態指向の傾向があり，人
問の思考面においてもその影響を看過することはできない。プラトンの『テアイテトス』による
と，天文学者タレー子が歩きながら瞑想に耽り側溝に落ち込んでしまい，他の人に笑われたとの
エピソードは“動態文化圏”の際たるものではなかろうか。また現代に目を転じて，西欧諸国の
外交政策への敏速な対応等も“動態文化圏”の顕著な特徴と思われる。
　他方“畳文化圏”とは，“静態文化圏”を意味し，その視線は同様に静態傾向であり，人間の
内面に深く投射する。“畳文化圏”における瞑想は，・座禅を組むことから始まる，より静態的な
ものであって動態的なものではない。また現代の外交政策への反応も，ややもすれば静観的な“
静態文化圏”の特権を行使せざるを得ない。
　“椅子文化圏”における視線の動きは，文字を横へ読むように，水平指向動線が特徴的なもの
である。また，複合多民族故にその行動規範は多種多様であったため，（たとえばヨーロッパでは）
キリスト教典の確立以降，教典を内面での共通の規範にする傾向がある。したがって，視線の水
平指向動線の内面への広がりは，むしろ教典の示すところに従い，主に外面へその視線を注ぐこ
とになる。具体的には科学の分野における唯物論的実証へと展開することになる。ついでながら
西欧の庭園は建築構造物の二層，三層または屋上部分からの展望とか，歩行することにより，一
層の美が得られるよう造園されている。つまり，水平指向動線の視線には任意の空間において広
がりが求められ，垂直方向への欠陥部分である視線の奥行きに対し，自らを縦移動させることに
よって補うのである。
　“畳文化圏”における視線の動きは，文字を縦に読むように，垂直指向動線が特徴的なもので
ある。また，単一民族故にその行動規範は形式化されやすく，公私の両面で多くの作法が付帯的
に発生する傾向がある。仏教などの教義はあったものの，それはキリスト教のそれとは明らかに
異なり，具体性を欠いた，より抽象的な問答集であったため，その視線は主に内面へ（仏教用語
の宇宙へ）と注がれることになる。このような過程で自ずと唯心論の世界（真理の探求）へと展
開してゆく。社会の機構も縦型の指示命令系体が特徴である。さらに，日本庭園は居間に座して
観賞するように造園されている点，西欧のそれとは多いに異なるものである。つまり，垂直指向
動線の視線には任意の空間に置いて奥行きが求められ，水平方向への欠陥部分である視線の広が
りに対しては，白らを横移動させることによって補うものである。
　“椅子文化圏”における前述の水平指向動線は，マクロ的な動向が特徴で，科学的分析，比較，
考証などに向いており，弾圧があらたにもかかわらず，宗教から科学を並立的にある程度切り離
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すことに成功している。この表現が妥当でなければ，少なくともその胚芽を育むことには成功し
ているともいえる。また，水平指向動線は，より広い宇宙空問の発見（アジア大陸～ヨーロッパ
大陸～アフリカ大陸～新大陸～地球外宇宙）へと限りない拡張展開を続けてゆく。これらの実証
が諸々の科学技術を育むに至ったことは，歴史の証明するところである。これに対し，“畳文化
圏”における垂直指向動線は，ミクロ的な動向を特徴とし，静態の中での一点集中的瞑想に向い
ており，宗教の中に総てを求める傾向が否めないばかりか，科学を宗教から独立した分野に育む
ようなことには恐らく無関心であったに違いない。言い変えるなら，精神性（道）への極端な依
存は，科学の発展を疎外したともいえる。また，神仏の二面性も特徴的であり，国が神社で家が
寺というように本音と建て前を明確に区別していた。静態文化と相侯って，鎖国を国策としてい
たことも歴史の示すところである。
　近年，日本の伝統的な生活様式は，近代化の怒濤の波に洗われ，西欧化のそれへと主流を変え
ている。住宅における和室の占有率の低下はこの反映であるともいえるが，和室という部屋の役
割は，これからも時代を越えて和風建築の代表権を受け継ぐものと思われる。畳の文化は千年の
歴史と伝統を誇るもので，畳の上での日々の営みは日本人の心の深層，心のひだに深く刻み込ま
れていて，その培われた感性は決して一朝一夕にしてはかなく消え去るようなものではない。そ
の心，その感性は脈々として生き続けてゆくにちがいない。
今後の課題：
　今回は文学作品を引用して畳の文化を検討してみたが，今後の課題として，家庭や茶の湯にお
ける人問関係などに視点を絞り，より具体的に，より狭義にとらえ，畳の文化を研究してみたい。
また，“畳文化圏”と“椅子文化圏”を広義にとらえた考察に関しても，椅子を用いないで床面
に座る“イスラム文化圏”などのことも視野に入れ，資料を収集し，さらに立証を試みたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凡　例
（1）文学作品は特に表示がない限り，『日本近代文学大系』（全60巻　角川書店　1971）からの出
典とした。
（2）　『漱石全集』を全集と省略した。
（3）文学作品ごとの用例数の表示については，作品名，巻次，用例数の順とした。
　　例：『吾輩は猫である』17
　　　　　→『吾輩は猫である』は『日本近代文学大系』第24巻で，畳の用例数は17件であった。
　　　　　　『虞美人草』全集　20
　　　　　→『虞美人草』は『漱石全集』第3巻で，畳の用例数は20件であった。
（4）引用例の表示については，作品名，巻次，著者，頁数の順とした。
　　　例：『破戒』藤村，P．48
　　　　　→島崎藤村著『破戒』，『日本近代文学大系』第13巻の48頁から引用した。
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（5）くり返し符号は，「々」のみ使用した。
　　例：こ・ろ　　→　こころ
　　　　　ごたへ　　→　ごたごた
　　　　　　　　　　　　　　　主な資料・参考文献
市川健夫　『日本の風土と文化』　古今書院　1991
太田博太郎編　『住宅近代史』　雄山閣　1969
住田昌二　　『現代住居論　　概説住居学』　光生館　1984
宮川英二　　『風土と建築』　彰国社　1979
渡辺武信　　『住まいの思想』　中央公論社　1994
岡崎喜熊　　『敷物の文化史』　享生社　1981
小川光陽　　『寝所と寝具の文化史』　雄山閣　1987
小泉和子　　『家具と室内意匠の文化史』　法政大学出版会　1979
佐藤理　『畳のはなし』　鹿島出版会　1985　「特集：やっぱり畳」
　　　　『年金と住宅』　福祉協会　1986年5月号，12月号
小幡陽次郎　　『名作文学に見る「家」』　朝日新聞社　1992
鈴村和成・山形和美編　　『昭和文学60場面集6　居住篇』　中教出版　1990
曽根博義・永坂田津子編　『昭和文学60場面集2　都市篇』　中教出版　1991
前田愛　　『都市空問のなかの文学』　筑摩書房　1982
奥野健男　　『“間”の構造』　集英社　1983
買恵萱・春日嘉一　『日本と中国楽しい民俗学』　杜会評論社1996
金田一春彦　　『日本語の特質』　日本放送出版協会　1996
神崎宣武　　『「湿気」の日本文化』　日本経済新聞社　1992
剣持武彦　　『比較日本学のすすめ』　朝文社　1992
佐野賢治編著　　『現代民俗学入門』　吉川弘文館　1996
司馬遼太郎　ドナルド・キーン　『日本人と日本文化』　中央公論社　1996
鈴木孝夫　　『閉された言語・日本語の世界』　新潮選書　1994
多田道太郎　　『しぐさの日本文化』　筑摩書房　1994
多田道太郎　　『身辺の日本文化』　講談杜　1988
土居健郎　『甘えの構造』　弘文堂　1991
野中涼　　『歩く文化座る文化　　比較文化論』　早稲田大学出版部　1993
堀秀彦　「坐ることについて」『日本人の思考』　新潮社　1960
宮崎清　　『藁（わら）　』　ものと人問の文化史55法政大学出版局　1985
山折哲雄　　『「坐」の文化論』　佼成出版社　1981
ルース・ベネディクト　長谷川湯治訳　『菊と刀』　社会思想杜　1995
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需要動向調査報告書（住生活関連）　畳編　平成5年度　中小企業事業団調査・国際部　全日
本畳組合連合会　三和総合研究所
『’92～’95畳総合カタログ』　全日本畳組合連合会1992
『畳ミニ百科』　全国畳産業振興会学習研究社　1992
『川崎市立　日本民家副　　川崎市立日本民家園　1996
「日本の建築」　国立歴史民俗博物館配布資料
　　　　　　　　　　　　　　　　　　辞典類
『日本国語大辞典』縮刷版　小学館　1980
『広辞苑』第四版新村出　岩波書店　1993
『大辞林』第二版　松村明　三省堂　1995
『古語大辞典』　中田祝夫　小学館　1983’
『古語大辞典』第4巻　中村幸彦（他）　角川書店　1994
『新字源』蔵書版　角川書店　1973
『字統』　白Jl1静　平凡社　1984
『世界大百科事典』　’下中直也　平凡社　1988
『故事・俗信ことわざ大辞典』　小学館　1982
『国語慣用句大辞典』　白石大二編　東京堂　1990
『辞海』　辞海編集委員会編　上海辞書出版社　1989
『漢語大字典』　漢語大字典編集委員会編　四川・湖北辞書出版社
『修増　字源』上冊　台湾商務印書館　1967
1988
日本近代文学大系　角川書店　1971
　11，12森鴎外集
　13，！4　島崎藤村集
　24～27夏目漱石集
　30　谷崎潤一郎集
　31志賀直哉集
　42川端康成・横光利一集
　47　田山花袋　「蒲団」
漱石全集3～6，7岩波書店　1966
一84一
